OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 7/14/6613-64 Ziar nad Hronom 08.03.2018
EEC: 2-52-18-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: odloZenie dietata podla § 205 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1509/17, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: odloZenie dietata podla § 205 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.10.2007, v poobednajSich hodinach odiSla od svojho syna, maloletého
XXXXX, narodeného XXXXX, v tom €ase bytom XXXXX, Ulica XXXXX Cislo XXXXX
a nechala ho v opatere svojho druha XXXXX, narodeného XXXXX bytom XXXXX
Cislo XXXXX, ktory nemohol zabezpeCovat jeho starostlivost, nakofko mal dna
02.11.2007 nastupit do vykonu trestu odnatia slobody, na zaklade ¢oho bol malolety
XXXXX rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom pod &islom konania 10P
13/07 zo dna 25.04.2008 umiestneny do Detského domova Hrinova, Ulica
Podpolianska Cislo 17, pocnuc dnom 15.11.2007 a zaroven bola tymto rozsudkom
zaviazana uhradzat' na maloletého XXXXX vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima, poc¢nuc drnom 15.11.2007 a to vzdy do 25. dna v mesiaci vopred, na ucet
Detského domova Hrinova, Podpolianska Cislo 171,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Dria 24.07.2008 bolo uznesenim povereného prisludnika OO PZ XXXXX CVS:
ORP- 782/0SV-ZH-2008 zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v Novej Bani, trvale bytom Ul. XXXXX €. XXXXX, XXXXX, za
preCin odloZenia dietata podla § 205 ods. 1 Tr. zak. a preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 29.10.2007, v
poobednajSich hodinach odiSla od svojho syna maloletého XXXXX, narodeného
XXXXX, v tom Case bytom XXXXX, Ulica XXXXX Cislo XXXXX a nechala ho v
opatere svojho druha XXXXX, narodeného XXXXX, bytom XXXXX Cislo 254, ktory
nemohol zabezpecCovat jeho starostlivost, nakolko mal dha 02.11.2007 nastupit do
vykonu trestu odratia slobody, na zaklade €oho bol malolety XXXXX rozsudkom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom pod é&islom konania 10P 13/07 zo dfa
25.04.2008 umiestneny do Detského domova Hrifiova, Ulica Podpolianska Cislo 17,
pocnuc dnom 15.11.2007 a zaroven bola tymto rozsudkom zaviazana uhradzat na
maloletého XXXXX vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima, po¢nuc dnom
15.11.2007 a to vzdy do 25. dna v mesiaci vopred, na ucCet Detského domova
Hrinova, Podpolianska Cislo 171, avSak na vyZivu svojho syna neprispela ani raz,
¢im jej za obdobie od 15.11.2007 az do su€asnej doby vznikol dlh na vyzivhom vo
vyske 3.152,07,-€

. Dna 23.09.2008 bolo uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX
CVS: ORP- 782/0SV-ZH-2008 trestné stihanie prerusené podla § 228 ods. 2 pism.
al/ Trestného, pre nepritomnost obv. XXXXX.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX CVS:ORP-317/ZH-ZH-
2017 zo dna 21.05.2017 bolo vtresthom stihani pokraCované, nakofko
prostrednictvom Prezidia Policajného zboru, uradu medzinarodnej policajnej
spoluprace, Narodnej ustredne SIRENE bola obv. XXXXX lokalizovana. Bolo
zistené, Ze dna 22.03.2017 bola kontrolovana ¢eskou policiou na adrese XXXXX, UL.
XXXXX s tym, ze v Ceskej republike Zije uz dlhsiu dobu a pracuje vo firme Fehrer
Bohemia, s.r.o. XXXXX.

V pripravhom konani bola formou pravnej pomoci vypocuta obvinena XXXXX,
ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze je pravda, €o sa piSe v uzneseni o vzneseni
obvinenia, Ze odiSla z domu a nechala svojho syna v opatere jej vtedajSieho druha
XXXXX. Bolo to preto, Ze si iSla hfadat’ pracu, nakolko XXXXX bol nezamestnany
a boli dohodnuti, Ze on sa bude starat’ o jej syna a ona sa za nejaké dva, tri dni vrati.
Ked sa po troch drioch vratila, zacal na fiu XXXXX kri¢at, ze jej syna dal prec, ze
zavolal socialku a ta ho odniesla. Viac sa odmietal s hou o tom bavit. Nevedela ¢o
ma robit', psychicky sa zrutila, tulala sa po uliciach, kde aj prespavala, lebo XXXXX ju
vyhodil z domu. Potom sa jej ozval brat, ktory Zil v Ceskej republike a zobral ju
k sebe. Vedela, Ze jej syn je v detskom domove a Ze je ofiho postarané. Ona sama
bola na tom zle a nevedela by sa postarat o syna. Vébec nevedela, Ze ma XXXXX
nastupit do vykonu trestu a s XXXXX bola dohodnuta, Ze sa o jej syna postara.

Svedok XXXXX v pripravhom konani uviedol, Zze od leta 2006 Zzil s obv.
XXXXX a jej mal. synom Jakubom u jeho rodicov v XXXXX XXXXX sa 0 mal. XXXXX
riadne starala. Dria 27.10.2007 vSak odiSla do obchodu a uz sa nevratila. On sa
staral o mal. XXXXX do 31.10.2007 a potom i$iel nahlasit na Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Ziari nad Hronom, Ze matka mal. XXXXX odi$la a on sa neméze ofiho



starat lebo ma nastupit’ do vykonu trestu. Dieta zobrali pracovnicky uradu a na Stvrty
den sa mu telefonicky ozvala obv. XXXXX, pri€om sa ho pytala, ¢o je s mal. XXXXX.
Povedal jej, ze ho dal do ustavu, lebo sa onho nemdze starat, na ¢o mu ona
povedala, Ze to nemal urobit. Nemienil sa s filou uz o tom bavit, tak jej zlozil telefon.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 205 ods. 1 Tr. zak. sa trestného €inu odloZenia dieta dopusti ten, kto
odlozi dieta, o ktoré ma povinnost' starat sa a ktoré si neméze zadovazit pomoc, na
mieste, kde mu nehrozi nebezpefenstvo ohrozenia Zivota alebo zdravia. Primarnou
povinnostou rodi¢a je starostlivost o dieta (porovnaj § 28 a nasl. ZR ), preto je
trestné aj odlozZenie dietata, ale oproti opusteniu dietata miernejSie, lebo odlozenim
dietata nie je ohrozeny jeho Zivot. Objektivna stranka spociva v konani pachatela,
ktorym odlozi dieta na mieste, kde mu nehrozi nebezpefenstvo ohrozenia Zivota
alebo zdravia. Pojem vystavenie dietata nebezpeCenstvu smrti alebo ublizeniu na
zdravi treba vykladat ako stav nebezpecenstva, pri ktorom zachrana dietata je
vystavena len nahode, aj vtedy, ked dieta mohla zavarovat ina osoba, avsak nie je
isté, Ci sa tato osoba dietata skutocne ujme a poskytne mu potrebnu pomoc.

Pokial sa jedna o trestny €in odlozenia dietata podla § 205 ods. 1 Tr. zak.
mam za to, Ze vdanom pripade neboli naplnené vSetky zakonné znaky tohto
trestného Cinu, nakolko objektivha stranka spocCiva v konani pachatela, ktorym
odlozi dieta na mieste, kde mu nehrozi nebezpefenstvo ohrozenia zivota alebo
zdravia. Takym miestom bude predovSetkym nemocnica, detsky domov a pod., ale aj
fyzicka osoba za predpokladu, Zze u nej uvedené nebezpelenstvo nehrozi. OdlozZenie
dietata v tomto vyzname znamena jeho anonymné fyzické odovzdanie takym
spdsobom, Ze je isté jeho vCasné najdenie adresatom, priCom v danom pripade obv.
XXXXX svoje mal. dieta neodlozila, ale ho nechala doma so svojim druhom,
s ktorym Zila v spolo¢nej domacnosti.

Vzhladom na vysSSie uvedené mam za to, Ze v danom pripade nebola
naplnena ani subjektivna, ani objektivha stranka skutkovej podstaty trestného Cinu
odlozZenia dietata podla § 205 ods. 1 Trestného zakona, nakolko zo zabezpe&enych
dokazov vyplyva, ze obvinena XXXXX neodlozila svojho syna mal. Jakuba, ale
nechala ho v opatere svojho druha, s ktorym Zila v spolo¢nej domacnosti. Z hladiska
naplnenia subjektivnej stranky trestného Cinu odlozenia dietata podla § 205 ods. 1
Tr. zak. absentuje v danom pripade umysel obv. XXXXX odlozit svoje dieta, nakofko
ako sama uviedla, so svojim vtedajSim druhom sa dohodla, Ze sa postara o jej syna,
kym si ona najde pracu, pricom mu povedala, ze vrati o tri — Styri dni, avSak ked po
Styroch dnoch zistovala ako sa ma jej syn, XXXXX jej oznamil, ze ho dal do ustavu
a dalej sa s nou odmietal bavit. Kedze vedela, Ze o jej syna je postarané a sama
mala existenéné problémy, rozhodla sa odist do Ceskej republiky, kde sa aj riadne
zamestnala a kde zZije a pracuje dodnes.

Z uvedeného vyplyva, ze nedoslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného
Cinu odloZenia dietata podla § 205 ods. 1 Trestného zakona a nie je ani dévod na
postupenie veci, teda nastali skutoCnosti, ktoré dostatoCne oddévodnuju postup
v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku - zastavenie trestného stihania
obv. XXXXX, a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



