OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 7/14/6613-63 Ziar nad Hronom 07.03.2018
EEC: 2-52-19-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1509/17, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci jej z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine cCislo 36/2005 Z. z.,
v zneni neskorSich predpisov, vyplyva povinnost vyzivovat svojho syna, maloletého
XXXXX, narodeného XXXXX, pricom tato povinnost jej bola deklarovana aj
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 10P 13/07 zo dna 25.04.2008, ktorym
bol mal. XXXXX umiestneny do Detského domova Hrifiova, Ulica Podpolianska Cislo
17, po¢nuc dnom 15.11.2007 a zaroven bola tymto rozsudkom zaviazana uhradzat
na maloletého XXXXX vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima, pocnuc
dnom 15.11.2007 a to vzdy do 25. dia v mesiaci vopred, na uc€et Detského domova
Hrifova, Podpolianska Cislo 171, avSak na vyZivu svojho syna neprispela ani raz,
¢im jej za obdobie od 15.11.2007 az do suCasnej doby vznikol dlh na vyzivhom vo
vySke 3.152,07,-€

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Dria 24.07.2008 bolo uznesenim povereného prisludnika OO PZ XXXXX CVS:
ORP- 782/0SV-ZH-2008 zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v Novej Bani, trvale bytom Ul. XXXXX €. XXXXX, XXXXX, za
preCin odloZenia dietata podla § 205 ods. 1 Tr. zak. a preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 29.10.2007, v
poobedniajSich hodinach odiSla od svojho syna maloletého XXXXX, narodeného
XXXXX, v tom Case bytom XXXXX, Ulica XXXXX Cislo XXXXX a nechala ho v
opatere svojho druha XXXXX, narodeného 17.06.1964, bytom XXXXX Cislo 254,
ktory nemohol zabezpecovat jeho starostlivost, nakolko mal dria 02.11.2007 nastupit
do vykonu trestu odnatia slobody, na zaklade €¢oho bol malolety XXXXX rozsudkom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom pod &islom konania 10P 13/07 zo dfa
25.04.2008 umiestneny do Detského domova Hrifiova, Ulica Podpolianska Cislo 17,
pocnuc dnom 15.11.2007 a zaroven bola tymto rozsudkom zaviazana uhradzat na
maloletého XXXXX vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima, po¢nuc dnom
15.11.2007 a to vzdy do 25. dna v mesiaci vopred, na ucCet Detského domova
Hrinova, Podpolianska Cislo 171, avSak na vyZivu svojho syna neprispela ani raz,
¢im jej za obdobie od 15.11.2007 az do su€asnej doby vznikol dlh na vyzivhom vo
vyske 3.152,07,-€.

. Dna 23.09.2008 bolo uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX
CVS: ORP- 782/0SV-ZH-2008 trestné stihanie prerusené podla § 228 ods. 2 pism.
al/ Trestného, pre nepritomnost obv. XXXXX.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX CVS:ORP-317/ZH-ZH-
2017 zo dna 21.05.2017 bolo vtresthom stihani pokraCované, nakofko
prostrednictvom Prezidia Policajného zboru, uradu medzinarodnej policajnej
spoluprace, Narodnej ustredne SIRENE bola obv. XXXXX lokalizovana. Bolo
zistené, Ze dna 22.03.2017 bola kontrolovana ¢eskou policiou na adrese XXXXX, UL.
XXXXX s tym, ze v Ceskej republike Zije uz dlhsiu dobu a pracuje vo firme Fehrer
Bohemia, s.r.o. XXXXX.

V pripravnhom konani bola formou pravnej pomoci vypocuta obvinena XXXXX,
ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze je pravda, €o sa piSe v uzneseni o vzneseni
obvinenia, Ze odiSla z domu a nechala svojho syna v opatere jej vtedajSieho druha
XXXXX. Bolo to preto, Ze si iSla hfadat’ pracu, nakolko XXXXX bol nezamestnany
a boli dohodnuti, Ze on sa bude starat’ o jej syna a ona sa za nejaké dva, tri dni vrati.
Ked sa po troch drioch vratila, zacal na fiu XXXXX kri¢at, ze jej syna dal prec, ze
zavolal socialku a ta ho odniesla. Viac sa odmietal s hou o tom bavit. Nevedela ¢o
ma robit, psychicky sa zrutila, tulala sa po uliciach, kde aj prespavala lebo XXXXX ju
vyhodil z domu. Potom sa jej ozval brat, ktory Zil v Ceskej republike a zobral ju
k sebe. Vedela, Ze jej syn je v detskom domove a Ze je ofiho postarané. Ona sama
bola na tom zle anevedela by sa postarat ani o syna. VyZivhé neplatila, lebo
nevedela adresu detského domova. Od 12.06.2009 je riadne zamestnana a ma
prijem cca 19.000,- Ceskych korun a chcela by svoj dlh na vyzivnom doplatit.

Svedkyna - poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze pracuje ako
socialna pracovniCka v Detskom XXXXX aod 15.11.2007 sa vich zariadeni



nachadzal aj mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol zvereny do ustavnej starostlivosti
Detskému domovu Hrifiova rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 10P 13/07
zo dna 25.04.2008 a jeho rodiCia boli zaviazani prispievat na jeho vychovu a vyzivu
sumou vo vySke 30% zo Zivotného minima po¢nuc diiom 15.11.2007. Ani jeden
z rodicov si vSak vyZivovaciu povinnost od zacCiatku neplnil.

Z potvrdenia Detského domova Hrifiova o zaplateni zameskaného vyzivného
zo dna 26.01.2018 vyplyva, Ze obv. XXXXX uhradila sumu 3153,€ na ucet Detského
domova Hrifiova. Suéastou potvrdenia je aj vypis z Uétu zo Statnej pokladnice,
z ktorého vyplyva, Ze dna 25.01.2018 bola prijata uhrada vo vyske 3153,-€.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj potvrdenie o prevedeni zahraniCnej
platby vo vyske 3153,-€, ktoré obv. XXXXX osobne priniesla na Policiu Ceske;
republiky, KRP Libereckého kraja, Uzemny odbor XXXXX.

Dalej bolo z vySetrovacieho spisu zistené, Ze obv. XXXXX ma vsetky
podlznosti voci Detskému domovu vyrovnané a dokonca jej bola vratena suma vo
vySke 1000,-€, nakolko €ast dlhu zanikla odpisom v ramci uctovnictva pred par rokmi
a voCi obv. XXXXX uz neeviduju ziadny dlh na vyzivnom. XXXXX sa v ich zariadeni
uz nenachadza.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet’ také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatocnym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
duSevného zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhfadom k tomu, Ze obvinena XXXXX dodato¢ne uhradila dlh na vyzivhom v pinej
vySke a neplnenie si vyzZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vyZivu opravnenej osoby rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadkuzastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



