OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 101/16/6613 Ziar nad Hronom 05.04.2016
EEC: 2-52-20-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 25.07.2014 az do sucCasnej doby, si v mieste trvalého bydliska a na miestach kde
sa zdrziaval, riadne a vC€as neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na svoje deti mal.
XXXXX, nar. XXXXX amal. XXXXX, nar. XXXXX, pricom tato mu vyplyva =z
ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z., v zneni
neskorsich predpisov a bola mu deklarovana aj rozsudkom Okresného stdu v Ziari
nad Hronom sp. zn. XXXXX zo dna 06.09.2012, pravoplatnym dria 18.09.2012,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou 40,- € mesacne a na
syna XXXXX sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, po¢nuc dhom pravoplatnosti rozsudku,
vzdy do 15. dna v mesiaci k rukam matky maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX €im zapricinil za vySSie uvedené obdobie dih na vyzivhom vo
vySke 1.357,75 € aj s beznym vyzivnym za mesiac marec 2016 a uvedeného
konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol dna 27.09.2013 odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom XXXXX pravoplatnym dfia 02.08.2014



za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
k odnatiu slobody podmieneCne na 5 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok
do 02.08.2015,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ Ziar nad Hronom XXXXX zo dfia 04.03.2016
bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Trestného zakona, na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo zistené, Zze obv. XXXXX je
otcom mal. XXXXX a mal. XXXXX, na ktorého ma mesacne platit vyzivné k rukam
matky XXXXX, avSak vyzivné neplatil od 25.07.2014 az do 16.03.2016.

Svedkyna — poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 24.03.2016 uviedla, ze
s obvinenym XXXXX, nar. XXXXX ma z ich manZzelstva dve deti XXXXX, nar. XXXXX
a syna XXXXX, nar. XXXXX. XXXXX sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 9P 108/2012
zo dna 06.09.2012, pravoplatnym dna 18.09.2012, sud rozviedol ich manzelstvo
s XXXXX, deti boli zverené do jej starostlivosti ako ich matky a otec deti, teda
XXXXX bol zaviazany mesacéne prispievat’ na vyzivu dcéry XXXXX sumou 40 € a na
syna XXXXXumou vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima, pocnuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dha v mesiaci k jej rukam ako matky maloletych
deti. XXXXX si tuto vyzivovaciu povinnost riadne av Cas neplnil a preto bol
odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. XXXXX,
pravoplatnym dnia 02.08.2014 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona a to k odnatiu slobody podmieneCne na 5 mesiacov so
skusSobnou dobou v trvani 1 rok do 02.08.2015 ato za neplnenie si vyZivovacej
povinnosti na ich deti za obdobie od 01.09.2012 do 27.09.2013. XXXXX taktiez
uviedla, ze dna 10.03.2016 obdrzala upovedomenie zo dfia 04.03.2016 o tom, Ze
vy$etrovatel OKP OR PZ v Ziari nad Hronom na zaklade jej podaného trestného
oznamenia, dna 04.03.2016 zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie
XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism. c)
Trestného zakona. Dna 11.03.2016 v ¢ase medzi 16:00 az 17:00 volal z utajeného
Cisla XXXXX, ktory sa informoval o detoch, Ze ako sa maju, pricom mu oznamila, ze
bola na neho podat trestné oznamenie a ze jej priSlo uz aj upovedomenie, Ze
vySetrovatel uz vo veci zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX, na ¢o on
zareagoval tak, Ze jej povedal, Ze si vybavi uver a peniaze jej donesie. Uviedla, Zze
Cakal, ze to takto dopadne, nebol vdbec prekvapeny, povedal, Zze jej peniaze
donesie. Kedy, nepovedal, no ona tomu ani neverila, ze pride aj s peniazmi.

Dna 16.03.2016 v Case okolo 18:00 hod priSiel XXXXX autom na XXXXX €.
175, kde teraz posSkodena aj s detmi a druhom byva a podal jej sumu 2.000,- €
s tym, Ze si priSiel vyrovnat dlzné vyzivné. Ona tieto peniaze od obvineného XXXXX
prijala, doklad vSak o tom nespisovali Ziadny, svedkom toho bol aj jej terajsi druh, Ze



jej tie peniaze uhradil do jej ruk. Uviedla, Ze jej obvineny povedal len tolko, Zze nemal
taky prijem v Cechach, Ze by vedel uZivit seba a aj platit vyzivné, no dostal ponuku
a ma vybavenu pracu v Londyne v Anglicku, kde bude zarabat dobre a preto si
vybavil uver a dlzné vyzivné jej uhradil v plnej vySke. Kde presne sa bude zdrziavat
v Londyne jej nepovedal, ani tel. kontakt na seba. Tym, Ze jej uhradil sumu 2000 € si
uhradil dih za stihané obdobie od 25.07.2014 do suCasne doby aj s beznym
vyzivnym za mesiac marec 2016, okrem toho touto sumou aj doplatil to ,hluché
obdobie“ od odsudenia po prevzatie trestného rozkazu, za ktoré nemohol byt stihany
a teda od posledného odsudenia az do suasnej doby nema na vyzivhom Ziaden dih.
Uviedla, ze v sledovanom a stihanom obdobi nahradné vyzivné nepoberala, lebo jej
prijem a prijem druha presahovali pozadovanu hranicu. Druh pracoval, ona poberala
a aj poberam matersku a aj rodinné pridavky spolu vo vySke 260 €, taktiez druh
pracuje azaraba mesacne cca 300 € ateda mali na vyZitie adeti vSetko, €o
potrebovali. Uviedla, Ze dcéra XXXXX je ZiaCkou XXXXX tiez na tejto Skole. Deti sa
uCia dobre, obvineny XXXXX sa o nich informuje tak raz za tri mesiace. Deti maju
vSetko a aj vzdy mali, aby nepocitovali lajdackost ich otca. Na zaver uviedla, ze si
ako opravnena momentalne uz nenarokuje Ziadne dizné vyzivné od XXXXX, lebo to,
¢o dlhoval uhradil, aj vyzivné za mesiac marec 2016 ma taktiez uhradené. To, ze si
vyzivovaciu povinnost splnil dodatoCne nemalo trvalo nepriaznivé nasledky fiu ani
pre deti, lebo im s terajSim druhom zabezpecila ako vzdy vSetko, Co potrebuju.

Prestudovanim vySetrovacieho spisu CVS:XXXXX bolo zistené, e dlh na
vyzivnom bol uhradeny v celom rozsahu ato priamo do ruk matky deti XXXXX.
Rovnako bolo z vySetrovacieho spisu zistené, Ze neplatenie vyzivného zo strany obv.
XXXXX nemalo trvalo nepriaznivé nasledky pre jeho deti XXXXX a XXXXX.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zaverecnu poradu. Zakladnou podmienkou zaniku trestnosti je
skutoCnost, ze pachatel dodatoCne splni svoju povinnost v celom rozsahu. K zaniku
trestnosti neddjde, ak povinnost bola splnena len scasti

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Na zaklade tychto skutonosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



