OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 119/16/6613 Ziar nad Hronom 15.04.2016
EEC: 2-52-24-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od augusta 2014 do su€asnosti, v XXXXX a v8ade tam, kde sa zdrziaval, si
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zustanovenia § 62 a
nasledujucich Zakona orodine & 36/2005 Z. z. vzneni neskorSich pravnych
predpisov, deklarovanu aj rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k.
XXXXX zo dna 29. 10. 2012, pravoplatny dna 21. 12. 2012 voci svojim trom
maloletym detom XXXXX vo vySke 61 €, ktoré je povinny zasielat do 25-teho dna
v mesiaci vopred do ruk matky XXXXX, bytom XXXXX, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 4.436,42 € v neprospech matky, pricom tohto
konania sa dopustil v obdobi od augusta 2014 do decembra 2015 zavaznejSim
spésobom — na viacerych osobach a napriek tomu, Ze bol dna 4. 3. 2014 z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom
pod sp. zn. XXXXX zo dna 11. 9. 2012, pravoplatny dna 9. 1. 2013 za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c) Trestného



zakona prepusteny,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatefa OR PZ XXXXX CVS:0OXXXXX zo dia 15.03.2016 bolo
zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Trestného zakona, s poukazom na
§ 138 pism. j/ Trestného zakona, na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze si je
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti, najstarSiu dcéru XXXXX, ktora bola od 18. 12.
2015 umiestnena v krizovom dome sv. Alzbety v Banskej Bystrici, si chce zobrat do
osobnej starostlivosti. PoSkodena XXXXX uviedla, Ze pobera nahradné vyzivné na
deti za celé obdobie, je zamestnana, pobera Ciastony invalidny déchodok, o deti sa
stara so svojim partnerom XXXXX, s ktorym spolocne Ziju v prenajatom dvojizbovom
byte v Ziari nad Hronom. Zaroverl do vySetrovacieho spisu dorugila uznesenie
Krajského sudu zo dna 3. 3. 2016 pod sp. zn. 7Co//20/2016-42, ktorym bolo
uznesenie o predbeznom opatreni o umiestneni XXXXX do krizového domu sv.
XXXXX Bystrica zmenené tak, Zze maloletda XXXXX bola zverena do osobnej
starostlivosti otca XXXXX a matka bola zaviazana platit’ otcovi vyzivné vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urCeného
osobitnym zakonom.

Zo spravy Domu svatej Alzbety, krizového strediska pre deti a osamelych
roditov, n. o. Banska Bystrica, ktora bola uréena Okresnému sudu v Ziari nad
Hronom vyplyva, Ze otec XXXXX krizovému stredisku vyplacal vyzivné v rozsahu
ako ho mal sudom urCené, matka XXXXX si vyzivovaciu povinnost vocCi tomuto
zariadeniu nesplnila.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené potrebné listinné materialy —
posudky zo socialnej poistovne, z uradu prace. Rovnako bol vyZiadany trestny spis
XXXXX

Pri svojom vysluchu obvineny XXXXX dolozil doklady o uhradach vyzivného
zo dna 2. 10. 2014 vo vyske 100,00,- €, zo dna 31. 12. 2014 vo vyske 90,00,- €.
Dodatocne dna 1. 4. 2016 prostrednictvom e-mailu dorucil fotokdpie uhrady zo dna
7. 3. 2016 vo vyske 150,- € a uhradu zo dnia 1. 4. 2016 vo vySke 4.313,42,- €.
Preukazal tak, ze splatil diznd sumu vo vySke 4.653,42 €, vratane mesiaca april
2016.

Pri poukazovani sumy 150,- € doSlo dna 7. 3. 2016 zo strany XXXXX
k chybne uvedenému menu opravnenej — XXXXX (nespravne uvedené XXXXX),

ktora to uviedla aj pri svojom vysluchu. Rovnako potvrdila prevzatie sumy 4.313,42,-
€.

Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, ze XXXXX uviedla, ze pocCas celého
obdobia poberala statom vyplacané nahradné vyzivné v rozsahu ako jej bolo urcené
sudom, preto konstatujem, Ze neplatenie vyzZivného zo strany XXXXX nemalo trvalo



nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zaverecnu poradu. Zakladnou podmienkou zaniku trestnosti je
skutoCnost, ze pachatel dodatoCne splni svoju povinnost v celom rozsahu. K zaniku
trestnosti neddjde, ak povinnost bola splnena len scasti

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Na zaklade tychto skutonosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



