OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 382/18/6613-38 Ziar nad Hronom 19.03.2020
EEC: 2-52-259-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06. 11. 2018 v rannych hodinach bez suhlasu majitefa XXXXX, nar. XXXXX,
resp. drzitela XXXXX, nar. XXXXX, zveril vedenie osobného motorového vozidla zn.
Honda HR-V, ev. €. XXXXX v hodnote 1 819,- €, v ktorom mal povolené prespat
a bolo zaparkované na miestnej komunikacii v obci XXXXX pred vjazdom do dvora
domu ¢&. 255, XXXXX, nar. XXXXX, ktora si presadla na miesto spolujazdca,
s vozidlom sa pohla, priCom v krizovatke s miestnou komunikaciou pri odboCovani
vlavo vySla na pravu krajnicu a pravou prednou castou vozidla narazila do
beténového murika oplotenia rodinného domu €. 53,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu
XXXXX CVS:0ORP-129/DI-ZH-2018 zo dfia 06. 11. 2018 bolo podia § 199 ods. 1 Tr.
por. zaCaté ftrestné stihanie za preCin neopravneného pouZzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak. a nasledne uznesenim CVS:ORP-
129/DI-ZH-2018 zo dna 07. 12. 2018 podla § 206 ods. 1 Tr. por. bolo vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za pre€in neopravneného pouZzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna
06. 11. 2018 v rannych hodinach bez suhlasu majitela XXXXX, nar. 02. 08. 1966,
resp. drzitela XXXXX, nar. 26. 01. 1996, nasStartoval osobné motorové vozidlo zn.
Honda HR-V, ev. ¢. ZH 165 CA, v hodnote 1 819,- €, v ktorom mal povolené prespat
a bolo zaparkované na miestnej komunikacii v obci XXXXX pred vjazdom do dvora
domu €. 255, s tymto vykonal jazdu, kde po prejdeni kratkej vzdialenosti v krizovatke
s miestnou komunikaciou, ktora vedie cez celu obec XXXXX, pri odboCovani vlavo
vySiel na pravu krajnicu a pravou prednou Castou vozidla narazil do betonového
oplotenia rodinného domu €. 53.

Obvineny vo svojom vysluchu po zakonnom pouceni uviedol, Ze dna 05. 11.
2018 bol pomahat svojmu bratrancovi XXXXX pri rekonstrukcii domu v obci XXXXX.
Pracovali priblizne do 19.00 h a nasledne presli do domu €. 216, ktory patri jemu a tu
robili asi do 24.00 h. Najedli sa a nasledne dostal spravu od kamaratky XXXXX, ze
s XXXXX ho cCakaju v parku pri Jednote. Dominika s Martinou priniesli flasu
ochutenej vodky, pricom si chceli sadnut do auta, ktoré patri XXXXX, avSak uziva ho
XXXXX. Od XXXXX si vypytal klu¢e, auto otvorili, on si sadol dopredu na miesto
vodi¢a, XXXXX si sadla vedfa neho a XXXXX sedela vzadu. Rozpravali sa a popijali
vodku. Niekolkokrat auto preStartoval. Ked dopili vodku, Dominika sa ho spytala, Ci
by sa nemohla previezt. On s tymto suhlasil, vystupil z auta, sadol si na miesto
spolujazdca a XXXXX sa presunula na miesto vodi€a. Pohli sa smerom do Kremnice,
XXXXX presla popri prvom vyjazde a na druhom chcela odbocit vlavo. Strhla volant,
auto sa rozkyvalo, vySlo mimo cestu, ozvala sa rana, auto nadhodilo a vystrelili
airbagy. Cela jazda trvala asi minutu. Po nehode XXXXX zavolala znamemu, ktory im
objednal odtahovku. Ta priSla asi po 15 minutach a auto previezli pred XXXXX dom.
Ked si bral kfu€e od XXXXX, vedel, ze s autom neméze jazdit.

Svedkyna XXXXX vo svojich prvotnych vypovediach potvrdila okolnosti
uvadzané obvinenym, avSak stym rozdielom, Ze vozidlo viedol obv. XXXXX.
Nasledne zmenila vypoved a uviedla, Zze ked dopili ffaSku, XXXXX nastartoval auto,
aby ho vykuril, XXXXX sa chcela previezt, poZiadala Adama, aby jej dal zaSoférovat,
na ¢o sa vymenili a ona sa s vozidlom pohla dopredu, pri€om s nim aj narazila.

V ramci konfrontacie medzi obv. XXXXX a XXXXX tato uviedla, Ze v prvych
vysluchoch klamala, ze vozidlo viedol XXXXX, pravdou je, ze vozidlo viedla
a dopravnu nehodu spdsobila XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze na jesen roku 2018 prerabal
dom €. 225 v obci XXXXX. Pri prerabke mu pomahal bratranec XXXXX, pricom
vSetci byvali u XXXXX, ktory bol v tom Case priatel jeho mamy. Po skon€eni prac sa
najedli u XXXXX a obv. XXXXX iSiel von. Po chvili sa vratil s XXXXX, €i by im nedal
kfluCe od auta, pretoze vnom chceli prespat. Takto spali v aute uz viackrat.
Nasledujuci den zistil, Ze vozidlo Honda ja zaparkované pred domom tak, ako bolo,



avSak ma rozbity predny naraznik a obidve kolesa su vyvratené. XXXXX mu
povedal, Ze sedeli v aute a XXXXX chcela vyskusat, ako sa na nom jazdi. Toto jej on
dovolil, pricom XXXXX pri vedeni vozidla narazila do oplotenia arozbila ho. Vo
vozidle mu dovolil len vyspat sa a preStartovat’ motor, aby si v aute zakaurili.

XXXXX vo svojich vysluchoch uviedol, ze je vlastnikom osobného motorového
vozidla Honda HR-V, ev. €. XXXXX. Vozidlo v marci 2018 dal do uzivania synovi jeho
druzky - XXXXX. Auto bolo v dobrom technickom stave, malo platnu technicku
kontrolu. Vo svojej poslednej vypovedi zo dna 28. 02. 2020 uviedol, Zze obv. XXXXX
je syn brata jeho manzelky. Tato sa o neho starala a vychovavala ho, kedze toto
nerobili jeho vlastni rodiCia. Ma ho rada, ako vlastného syna. XXXXX ich Casto
navstevoval, pomahal im okolo domu a taktiez pomahal XXXXXi prerabat dom. Po
nehode ich vztahy troSku ochladli, avSak tieto sa ¢asom zlepsSili, obv. XXXXX ich
opat navstevuje ama ho rad. V pripade, ze by bol XXXXX potrestany za
neopravnené pouzivanie jeho vozidla, jeho ujmu by pocitoval ako vlastnu. Po
pouceni v zmysle § 211 Tr. por. uviedol, Ze vyuzZiva svoje pravo a suhlas na trestné
stihanie XXXXX vyslovne odopiera.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze obv. XXXXX vychovavala od
jeho narodenia, robila mu pestunku, aj ked bol malé babatko, aj ked bol vacsi, byval
u nich celé vikendy a prazdniny. Velakrat ho jeho mama nechala hocikde v osade,
priSiel k nim chory, tak ho vylieCila. Ked bol vacsi, byval u nich aim pomahal. Vzdy
bol sludny. S jej synom XXXXX boli ako bratia. V roku 2018 obv. XXXXX pomahal
XXXXX prerabat dom a byval u nich. Viackrat si pozical od XXXXX klu€e od auta,
aby v niom mohol prespat s frajerkou. Ked mu auto rozbili, ospravedinil sa a sfubil,
Ze si cenu auta odrobi. Bola na neho nahnevana a nerozpravala sa s nim. Casom
mu odpustila, uz sa na neho nehneva a opat ho ma rada. S majitelom auta XXXXX
Zili ako druh a druzka, avsak v juli 2019 sa zobrali.

Zo zaverov odborného vyjadrenia XXXXX — znalca z odboru cestna doprava
vyplyva, ze vSeobecna hodnota vozidla Honda HR-V, ev. €. ZH 156 CA, ku dnu 06.
11. 2018 predstavovala 1 819,- €.

Podla § 217 ods. 1 Tr. zak. sa preCinu neopravneného pouzivania cudzieho
motoroveho vozidla dopusti ten, kto neopravnene pouziva cudzie motorové vozidlo,
ktoré mu bolo zverené. Za takéto konanie sa potresta odnatim slobody az na dva
roky.

Z dokazov zabezpecenych v pripravnom konani vyplyva, Ze obv. XXXXX zveril
dria 06. 11. 2018 osobné motorove vozidlo Honda HR-V, ev. €. XXXXX, v hodnote
1 819,- € XXXXX, ktory mu dovolil vo vozidle prespat s jeho priatelkou. Nedovolil mu
vykonat jazdu s tymto vozidlom. XXXXX aj napriek dohode zveril vedenie tohto
vozidla priatefke XXXXX, ktora s vozidlom vykonala kratku jazdu, cca 1 minutu,
priCom v krizovatke nezvladla odboCovaci manéver, ziSla s vozidlom mimo cestu, kde
narazila do betonového murika oplotenia rodinného domu.

XXXXX tymto svojim konanim podla mdéjho nazoru naplnil vSetky zakonné
znaky precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217
ods. 1 Tr. zak.



Podla § 215 ods. 1 Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci,

c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v €ase &inu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo

h) zanikla trestnost’ inu.

Podla § 9 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premi¢ané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pédsobnosti organov €innych v trestnom konani a
sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mfitveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a
zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani
zrusene,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat’, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi
podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia
pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194, ochrany
sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podfa
§ 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného uzivania
cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219,
podvodu podla § 221, podielnictva podla § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia
veci podfa § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a
238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodrnovania veritefa podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podla § 373, posSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom




poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekofko, staci suhlas len
jedného z nich.

Podla § 130 Tr. zak. pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny
obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak
je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma
pravo odopriet vypoved ohfadne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno oddelit
vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok
v tomto pomere. Svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou
spbdsobil nebezpeclenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom
rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo
inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom
pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat' aj vtedy, ak by
vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktord mu bola
zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou mi€anlivosti ako osobe poverenej
pastoracnou starostlivostou.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

O blizku osobu v zmysle Trestného zakona ide len vo vztahu medzi
konkrétnym pachatelom trestného Cinu a poskodenym trestnym €inom. Pritom osoby
uvedené pod pismenom a) aZ e) sa pokladaju za blizke osoby bez ohfadu na to, aky
je medzi nimi skuto€ny vztah (napr. o manzela ako blizku osobu ide aj vtedy, ak ho
druhy manzel nenavidi a jediné po ¢om tuzi, je jeho smrt). Naproti tomu to, i ide o
blizke osoby podla pismena f), zavisi od hibky ich vzajomného vztahu.

Pokial ide o osoby, ktoré su v inom vzajomnom rodinnom pomere (napr.
bratranci, stryko a neter) alebo obdobnom pomere (teda hocijaky vztah spifajuci
dalej uvedené kritéria, napr. silné kamaratstvo) nez pribuzni v priamom pokoleni,
osvojenec a osvojitel, surodenci ¢i manzelia, tieto sa povazuju za blizke osoby
(osoby sebe navzajom blizke) iba v pripade, ak su psychicky natolko spriaznené
(priCom sa nevyzaduje ,rodinné puto®), ze by ujmu, ktoru by €o i hypoteticky utrpela
jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastna (minimalne je z takejto ujmy
v znacne nepriaznivom psychickom rozpolozeni). Takymito osobami mézu byt
trebars dobri kamarati, milenci, resp. druh a druzka, au-pair a jej zverenci a podobne.
Ci v konkrétnom pripade na zaklade takéhoto vztahu péjde o osoby navzajom blizke,
bude zavisiet prave od hibky ich vztahu. Pritom je potrebné zdéraznit, Ze musi ist o
vzajomny, teda obojstranny vztah medzi osobami navzajom si blizkymi, nestaci, ak
vzajomnu blizkost' pocituje vyluCne jedna osoba, vtedy nejde o blizke osoby.
Samozrejme, vzajomnu blizkost’ nemusia obidve osoby pocitovat rovnako, mézu ju
prezivat’ kvalitativne inak, ale kazda z nich fiou musi oplyvat. Vzajomnu blizkost’ si
nemusia osoby uvedomovat neustale, staCi, Zze pri hiIbSom zamysleni sa alebo v
hranicnych situaciach ju tak pocituju.

Z d6kazov zabezpecenych v pripravhom konani je mozné konstatovat a toto
povazujem za preukazané, ze majitel vozidla XXXXX Zil ako druh a druzka s XXXXX,
ktora sa od narodenia starala o obv. XXXXX. XXXXX ich pravidelne navstevoval,



pomahal im s pracami okolo domu. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze s XXXXX
maju opat’ dobré vztahy, XXXXX ho navstevuje, ma ho rad. Ujmu XXXXX by
pocitoval ako vlastnu.

Vzhfadom na tuto skutoCnost’ je mozné konstatovat, Ze sa jedna o navzajom
blizke osoby v obdobnom pomere. Z tohto dévodu povazujem poSkodeného XXXXX
za osobu, ktora vzmysle § 130 Tr. por. mdéze ako svedok odopriet vypovedat.
XXXXX po pouceni vzmysle § 211 Tr. por. uviedol, Ze nedava suhlas na trestné
stihanie XXXXX a tento vyslovne odopiera. Nakolko sa jedna o trestny Cin, pri
ktorom je mozné pokracCovat iba so suhlasom poskodeného, resp. trestné stihanie je
podmienené suhlasom poskodeného, bolo potrebné v zmysle § 215 ods. 1 pism. d)
Tr. por. z dévodu nepripustnosti trestného stihania toto zastavit.

Vzhladom na hore uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Visfiovsky
prokurator



