OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 232/23/6613-24 Ziar nad Hronom 02.04.2024
EEC: 2-52-259-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.07.2023 v ¢ase okolo 16:00 hod. v meste Kremnica na chodniku
veducom z ul. Bystrickej smerom na hlavnu Zelezni¢nu stanicu po predchadzajucej
slovnej hadke pri naslednom vzajomnom fyzickom konflikte jedenkrat bodol
kuchynskym nozom do oblasti dolnej lavej koncatiny v oblasti stehna a jeden krat do
oblasti hrudnika - v oblasti priblizne piateho rebra viavo, osobu XXXXX, nar. 1983,
¢im mu spdésobil bodno-reznu alebo sec¢nu ranu v oblasti piateho rebra viavo o
velkosti cca 3 cm, bez preniknutia do podhrudnicovej dutiny a do pluc a bodno-reznu
alebo secnu ranu koZe a podkozZia na lavom stehne o velkosti cca 6 cm, s dobou
lieCenia tychto zraneni do 7 dni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad
Hronom, Obvodného oddelenia PZ Kremnica (dalej len ,povereny prislusnik PZ%)
CVS: ORP-335/KC-ZH-2023 zo diia 15.07.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zadaté trestné stihanie a nasledne uznesenim pod tym istym CVS dfia
27.10.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného konania bolo v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10
Trestného poriadku vykonané nasledujuce dokazovanie:

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu najma uviedol, ze v Case skutku Siel
dole od RHO v meste Kremnica smerom domov, na lavicke tam sedeli 4 ludia, bol
tam Palo XXXXX, Beta a dalSia osoba s prezyvkou XXXXX, XXXXX lezal na zemi,
nasledne sa postavil a Siel proti nemu. Nie€o hovoril vtom zmysle, Ze obvineny mal
problém s jeho otcom, také mu vycCital. XXXXX ho zacal napadat’ takym spésobom,
Ze najskér ho XXXXX brzdil, pri€om cez Pala ho XXXXX kopal, preto on zobral batoh
a Siel prec. Potom su uz len domnienky, ¢o sa mohlo stat, lebo si ni€ nepamata, len
ako uz bol od krvi na chatke a mal poranenu hlavu, problémy so sluchom a rozbité
obocCie. Potom mal telefonat od policie, Zze kde je. Druhy konflikt s XXXXX si
nepamata. Pri druhom konflikte ho asi musel XXXXX dobehnut. Po skutku mal
rozbitu hlavu, oboCie, poranené rebra a problémy s krénom chrbticou a modriny.
XXXXX bol asi nadrbany a sprosty, hruby. V €ase konfliktu mal obvineny pri sebe v
batohu dake noze, ako vzdy. Nevie uviest, ako vznikli rany na tele posSkodeného.
Nevie, preco vytiahol z ruksaku n6z, bol mimo od toho urazu hlavy. Bol to kuchynsky
ndéz s Cervenou ruckou. Pri prvom konflikte poskodenému nespdsobil Zziadne
zranenia, pri druhom nevie, lebo si to nepamata. Mrzi ho, Ze sa nieCo také vdbec
stalo.

Svedok-poskodeny XXXXX najma vypovedal, ze v den skutku pozival alkohol,
bol spolu s Palom XXXXX, jeho frajerkou, Betou XXXXX aAndrejom XXXXX,
zabavali sa, priCcom Siel okolo obvineny, zjavne pod vplyvom alkoholu. Obvineny sa
pri nich zastavil, rozpraval sa s Betou. Oni ho tam nechceli, on obvineného prvotne
slusne poslal pre€¢, potom na neho zvysil hlas a povedal mu, nech vypadne.
Obvineny sa zobral pre€, poSkodeny sa Siel povySe vycurat, kde na neho z krikov
vyskocil tento obvineny, hodil ho na zem a potom uz len skoncil dopichany a mal na
tele dake poranenia. Mal dve bodné rany, jednu v oblasti hrudnika a druhu na lavom
kolene. Dokonca ho noZzom porezal aj na pravej strane pod pazuchou, ale to bolo len
také Skrabnutie. Potom volal na ostatnych, priSiel za nim ten Palo, bol v Soku.
Nasledne bol oSetreny. On na obvineného XXXXX vébec neutocil. Ten utok s nozom
nemohol vidiet' nikto, lebo to bolo na chodniku za takou zakrutou. VSetci boli pod
vplyvom alkoholu. On obvinenému nespdsobil Ziadne zranenia. Poskodeny sa uz
obdobného skutku v minulosti dopustil, bol stihany za ublizenie na zdravi pri XXXXX.
Obvineny ndz nevytiahol z batohu, mal ho umiestneny v puzdre za opaskom na
viditelnom mieste, nim ho potom aj bodol. Bola to asi mala dyka, cca 10-15 cm.
Obvineny drzal néz v pravacke a vyskoCil na neho, priCom ho najskér bodol do
hrudnika a potom na zemi do favej nohy. Noha ho dost boli, bol obmedzeny v praci,
nakolko nedokazal dlho obstat’ a musi navstevovat neuroldga.




Svedkyna-poskodena XXXXX, povereny zastupca poSkodeného Socialna
poistoviia, pobocka Ziar nad Hronom, sa k samotnému skutku nevedela vyjadrit,
pricom v mene poskodeného subjektu uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske
333,20,-€, ktora suma predstavuje nemocenské davky vyplatené poskodenému
v suvislosti so spachanim skutku.

Svedkyna-poskodena XXXXX, povereny zastupca poskodeného Union
zdravotna poistovna, a. s., sa k samotnému skutku nevedela vyjadrit, pri€om v mene
poskodeného subjektu uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske, ktoru oznami
dodatocCne.

Nasledne Uninon zdravotna poistovia, a. s., si pisomnym potvrdenim zo dna
08.11.2023 uplatnila narok na zahradu Skody vo vyske 2073,84,-€, ktora suma
predstavuje naklady vynalozené na poskytnutu zdravotnu starostlivost ich
poistencovi - poSkodenému XXXXX.

Svedkyna Viktoria XXXXX k samotnému skutku najma uviedla, Zze XXXXX
zacCal do obvineného skakat a nadavat mu, Palo chytil XXXXX, aby obvineného
nebil, lebo ho chcel udriet, aj ona na XXXXX kriCala a aj Beta si obvineného
ochranovala, aby mu dal XXXXX pokoj, nasledne obvineny odiSiel a XXXXX sa
vytrhol od Pala a zacal utekat za obvinenym, ked ho dobehol, tak ho silno udrel do
hlavy, na ¢o obvineny padol na zem a tam sa medzi sebou mali bit, nevidela Ziadny
nozik, ze by obvineny vytiahol na XXXXX, nevie ako mohlo déjst k tomu konfliktu
s nozom, Miso XXXXX vSetko vyprovokoval a prvy fyzicky zautocil, udrel obvineného
do hlavy, vSetci boli pod vplyvom alkoholu, z vypovedi svedkyne XXXXX a svedka
XXXXX vyplyva, Ze si presne na to, ¢o sa malo stat, nepamataju, nakolko toho dost
vypili a boli pod vplyvom alkoholu, svedok XXXXX pri svojom vysluchu predovsetkym
uviedol, Ze obvineny s poSkodenym XXXXX si zacali nieCo vykrikovat, vSetci boli
opiti a hukali tam po sebe, on ich od seba oddelil, XXXXX zadrzal a povedal
obvinenému, aby odiSiel, potom iSiel XXXXX za obvinenym, videl, ako padli na zem,
Co sa tam stalo nevidel, utekal za nimi a XXXXX krvacal, obvineny mal rozbitu hlavu,
svedok rychlo zahodil kuchynsky n6z s Cepelou 12 az 13 cm, ktory sa nachadzal
medzi nimi dvoma na zemi, potom volali zachranku.

Podla zaverov znaleckého posudku €. 63/2023 zo dnha 16.09.2023
vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia urazovej
chirurgie, poskodenému boli pri skutku spdésobené zranenia, ktoré su popisané
v skutkovej vete tohto uznesenia.

Sugastou vySetrovacieho spisu su tiez znalecky posudok KEU PZ, Slovenska
Lupga, CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2023/2575 zo dfia 29.09.2023, z ktorého
nevyplyvaju ziadne podstatné ddkazné informacie, zapisnica o vydani veci podfa §
89a ods. 1 Trestného poriadku zo dria 15.07.2023, pri ktorom ukone obvineny
dobrovolne vydal 2 ks kuchynskych noZov, lekarske spravy, zapisy o vykonanych
dychovych skuskach, dalSie listinné podklady a iné.

Podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, precinu vytrznictva sa dopusti
inter alia ten, kto sa dopusti fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym,



Ze napadne iného a spacha ¢in zavaznejSim sp6sobom konania - so zbrariou.

Vyhodnotenim vySSie uvedeného dokazovania v ramci tzv. zasady volného
hodnotenia dbkazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku mozno dospiet k zaveru
o vySSej miere pravdepodobnosti, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a spachal ho obvineny XXXXX. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze agresorom mala byt osoba poSkodeného XXXXX, ktora najskér slovne
a nasledne aj fyzicky zautoc€ila na obvineného XXXXX (za ktoré konanie je XXXXX
trestne stihany ako obvineny v inom/samostatnom tresthom konani - pozn.), priCom
obvineny na tento atak zo strany poSkodeného reagoval zjavne neprimeranym
spésobom, priCom poskodeného XXXXX opakovane bodol kuchynskym nozom,
ktory mal v tom Case pri sebe. Uvedené skutoCnosti zakladaju dévodné podozrenie
zo spachania skutku obvinenym XXXXX, ktoré podozrenie v Case vydania tohto
uznesenia pretrvava.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel.

V priebehu trestného konania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX zomrel. Do
vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny umrtny list obvineného, z ktorého vyplyva, ze
obvineny zomrel dna 12.02.2024. Z uvedenych dbvodov bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia — zastavit' trestné stihanie
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



