OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 560/15/6613 Ziar nad Hronom 18.04.2016
EEC: 2-52-25-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca jul 2015 aZ do sucfasnej doby, si v XXXXX avSade tam kde sa
zdrziaval, riadne a v€as neplnil vyzivovaciu povinnost na svoje dve deti XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 a nasledujucich
Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a ktora mu bola
deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom XXXXX zo dia
03.08.2012, pravoplatnym dna 28.08.2012, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX sumou vo 80,-€ mesacne, vzdy do 15. dna v
mesiaci k rukam matky dietata a na vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX sumou vo
vySke 70,-€ mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky dietata, ¢im mu za
vySSie uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnhom spolu vo vySke 600,-€ voci matke
deti XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Ziar nad Hronom XXXXX zo dfia
26.11.2015 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX za
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX v zapisnici o vysluchu obvineného zo dna 16.03.2016 vyuZil svoje pravo
a odmietol vypovedat.

Dna 23.03.2016 bola vypocCuta svedkyna — poskodena XXXXX, ktora, okrem
iného, detailne popisala priebeh platieb vyzivovacej povinnosti zo strany XXXXX,
pricom uviedla, Zze po obdrZzani doplatku na vyzivhom vo vySke 450,-€ zo dna
21.03.2016 jej XXXXX este diZi na vyZivnom Ciastku 300,-€ ako platbu za vyZivné za
mesiac februar 2016 a marec 2016.

Dfia 06.04.2016 doruéil na Obvodné oddelenie PZ v Ziari nad Hronom XXXXX
potvrdenia o uhrade vyzivného vo vySke 150,-€ a nasledne dria 14.04.2016 dorucil
potvrdenia o uhrade vyzivného vo vyske 300,-€.

K veci bola po doruceni predmetnych potvrdeni o uhrade dlhu na vyzivhom
dria 14.04.2016 vytazena svedkyfia — poSkodena XXXXX, ktora uviedla, ze drfia
07.04.2016 obdrzala platbu od XXXXX za vyzZivne vo vySke 150,-€ a dria 13.04.2016
vo vyske celkovo 300,-€, pricom uviedla, Ze ku dna 14.04.2016 nema XXXXX Ziadny
dlh na vyzivhom a uhradil vyzivné aj za mesiac april 2016.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené potrebné listinné materialy —
spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, pracovisko Ziar nad Hronom,
Socialnej poistovne, pobocka Ziar nad Hronom, vystup z evidencie priestupkov, ako
aj odpis registra trestov na obvineného, taktiez boli preverené majetkové pomery
obv. XXXXX.

Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, Zze neplatenie vyzivného zo strany obv.
XXXXX nemalo trvalo nepriaznivé nasledky pre jeho deti XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zaverecnu poradu. Zakladnou podmienkou zaniku trestnosti je
skutoCnost, ze pachatel dodatoCne splni svoju povinnost' v celom rozsahu. K zaniku
trestnosti neddjde, ak povinnost bola splnena len scasti

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Na zaklade tychto skutonosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



