OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 72/15/6613 Ziar nad Hronom 20.04.2016
EEC: 2-52-27-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 284/46, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od decembra 2010 do 09.02.2011 v Ziari nad Hronom, v zahradkarskej oblasti
XXXXX bez popisného Cisla, viackrat fyzicky napadol svoju dcéru XXXXX, nar.
XXXXX a zanedbaval jej hygienu, désledkom ¢oho u nej doSlo k mnohopocetnym
krvnym podliatinam v oblasti lavého lica nad sankou, na celom lavom lici a lavej
usnici, v oblasti nadbruska a prilahlej Casti hrudnika, na chrbte v lavej pod lopatkovej
krajine, v oblasti chrbtovej strany lavého predlaktia, pravej bedrovej krajiny, v lavej
sedacej krajine, na bo¢nej a prednej ploche pravého stehna, na prednej a na zado-
bocCnej ploche favého stehna, dalej doslo k subduralnemu hydromu, k rozSirenému
bakterialnemu zapalu koze na tvari ak chudokrvnosti z nedostatku zeleza,
nasledkom c¢oho XXXXX. trpela bolestami hlavy, krku a miestnymi bolestami
v mieste pomliazdenia, priCom odbornym vyjadrenim zo dna 07.04.2011 boli
u XXXXX zistené urazové a chorobné zmeny, ktoré mozZno charakterizovat ako
syndrom tyraného a zneuzivaného dietata,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny..

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ XXXXX uznesenim XXXXX zo dria 26.01.2015 zacal trestné
stihanie za zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Tr.
zak. a uznesenim XXXXX zo dna 26.05.2015 vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Tr.
zak., na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania boli vypocuti obvineny XXXXX, svedkyna -posSkodena
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, boli zabezpecené listinné
dokazy, ako aj spis Okresného sudu XXXXX sp. znXXXXX.

XXXXX prokuratury XXXXX dna 28.10.2014 dal vySetrovatelovi PZ pokyn na
vznesenie obvinenia XXXXX zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/, b/ Tr. zak., nakolko svedkyna XXXXX na hlavhom pojednavani vedenom
na Okresnom sude XXXXX pod sp. zn. XXXXX v trestnej veci obz. XXXXX za zloc€in
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak., uviedla, ze
videla ako XXXXX chytil svoju dcéru XXXXX za ruku, dal jej zaucho a hodil ju do
steny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel, Zze by sa daného skutku bol
niekedy dopustil, on o tom ni¢ nevie, to povedal uz aj na sudnom pojednavani, dalej
uviedol, Zze on nikdy svoju dcéru nebil, a na otazku kto teda spdsobil jeho dcére tie
zranenia uviedol, Zze to nevie povedat, Ze je mozné, Ze ked sa deti medzi sebou
hravali tak mohlo dojst’ k jej poraneniu. On sam doma C€asto nebol, rano chodil na
drevo a vracal sa domov az vecer.

Svedkyna-poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze XXXXX nar.
XXXXX, jej bola Okresnym sudom v Ziari nad Hronom &islo konania XXXXX zo dfa
11.09.2012, zverena do pestunskej starostlivosti. V sucasnej dobe chodi do skdlky,
kde tento rok bude kon it a za¢ne nasledne navstevovat zakladnu skolu. V Skélke je
Sikovna, chodi na spevacky kruzok a aj na angli¢tinu. Je zdrava, nastastie sa ni¢
neprejavilo po uraze, ktory mala. Mala uraz na hlavicke, kde mala hematém, tak sa
Cakalo Ci sa vstreba a Ci nakoniec nebude mat' nejaké trvalé nasledky, ale nastastie
sa ni¢ nepotvrdilo. Ked ju preberali tak uz bola v poriadku, ale maju vedomost, ze
na tom bola zle. Mala modriny po celom tele, jej zdravotny stav bol hrozny, bola
zanedbana ako po hygienickej vychove tak aj po citovej. Biologicki rodi¢ia sa o fAu
vébec nezaujimaju, doposial sa ani nepokusili o kontakt. Ci by to v jej pripade bolo
dobré, to nevedeli uviest, ale skor nie ako ano. Hlavne sa obavaju toho, aby sa opat
nedostala do takého prostredia, v akom bola.

XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia XXXXX v pripravhom konani
uviedla, Ze na vypovedi, ktoru uviedla pred vySetrovatelom predtym, tak na tom uz
netrva, nevedela uviest preCo tak vypovedala, mozno to zle videla, alebo si to zle
vylozZila. XXXXX. bola od mali¢ka taka ina, vefmi padala, hravala sa vonku a tam sa



mohlo stat, Zze padla. Ci XXXXX vtedy naozaj tyral malu alebo nie, tak to nevedela
uviest. O modrinach na tele maloletej vedela a sprvu si myslela, Ze je to XXXXX
XXXXX ale ¢i ju bil on alebo jej to urobili iné deti, to nevedela uviest. Vtedy, ked to
iSla uviest na socialku, tak si naozaj myslela, Ze to jej urobil XXXXX ale mohla sa aj
zmylit.

XXXXX vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat.

Z vypovedi svedkov XXXXX vyplyva, Ze pripadom mal. XXXXX sa zacali
zaoberat na podnet XXXXX. Po Setreniach a naslednom zhodnoteni situacie bola
maloleta rodiCom odobrata a na zaklade rozhodnutia Okresného sudu bola zverena
do opatery DD Jesenské a nasledne do pestunskej starostlivosti pani XXXXX.

ZloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v
jeho starostlivosti alebo vychove, sposobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost,
bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Tymto ustanovenim sa poskytuje ochrana pred domacim nasilim, bez rozdielu
Ci ide o0 muza alebo Zenu (manzel, manzelka, stary rodi¢ alebo aj ina osoba zverena
do opatery utoCnika) alebo Ci ide o dieta. PredovSetkym péjde o osobu, ktora je
mladSia ako osemnast rokov alebo je postihnuta dusevnou chorobou alebo fyzickou
chorobou, ktora sa pre svoju chorobu nedokaze ubranit tyraniu alebo pdjde o
bezbrannu osobu alebo pdjde o odkazanu osobu, ktora tyranie kvoli svojej
odkazanosti na pachatelovi trpi. Musi ist o taku formu tyrania, ktoré spdsobuje
fyzické alebo psychické utrpenie. Objektom tohto trestného &inu je ochrana blizkych
os6b a ochrana osbb, ktoré so zretelom na nedostatok veku (deti) alebo plnoleté
osoby pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo
vychove inych oséb. U oboch kategorii os6b ide najma o ochranu pred domacim
nasilim. Na ucely tohto trestného Cinu je blizkou osobou aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh. Na naplnenie znakov tohto trestného Cinu treba, aby v désledku
pachatelovho tyrania bolo spdsobené fyzické alebo psychické utrpenie

Tyranie spociva v surovosti a tato surovost ma Castokrat aj prvky urcitej
trvalosti. DIhSie trvanie méze byt v niektorych pripadoch nahradené intenzitou.
Tyranie blizkej a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1 TZ sa rozumie také zlé
nakladanie so zverenou alebo blizkou osobou, ktora sa vyznacuje hrubSim stupfom
necitlivosti a bezohlfadnosti s urcitym trvanim. Pod pojmom fyzické alebo psychické
utrpenie treba rozumiet' taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi alebo duSevnymi
bolestami, ktoré ovplyvnuju obvykly spésob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom
kratky, prechodny €as.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani



postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podlfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podfa § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Trestné stihanie sa zastavi, ak sa
stihany skutok stal, ma vSetky znaky trestného Cinu, avSak vykonanym dokazovanim
sa nepodarilo preukazat, Ze pachatelom tohto trestného Cinu je obvineny. Méze ist o
pripad, ked obvineny nie je usvedCeny dbékazmi ziskanymi vySetrovanim alebo
skratenym vysSetrovanim, ale aj o pripad, ked bolo preukazané, Zze pachatelom je ina
urcita osoba alebo dosial nezisteny pachatel.

Na zaklade vyhodnotenia vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti som dospela k
zaveru, Ze zo zabezpecenych listinnych materialov a vypovedi svedkov v pripravhom
konani, najma vzhladom na vypoved svedkyne XXXXX, nevyplyvaju skutoCnosti,
ktoré by nasvedcovali tomu, Zze by konanim XXXXX boli naplnené zakonné znaky
skutkovej] podstaty niektorého =z trestnych Ccinov uvedenych v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Nakolko sa nepodarilo vykonanym vySetrovanim v pripravhom konani preukazat, ze
pachatelom vySSie uvedeného zloCinu je obv. XXXXX rozhodla som tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



