OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 166/17/6613-27 Ziar nad Hronom 20.04.2018
EEC: 2-52-28-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od novembra 2016 do 24. 4. 2017, poCas vykonu vazby a vykonu trestu
odnatia slobody, si neplnil riadne svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z
ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 v zneni neskorsSich
predpisov, deklarovanu uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici XXXXX
13CoP/73/2016, ktorym zmenil uznesenie Okresného stdu v Ziari nad Hronom a
nariadil neodkladné opatrenie pod €. k. 23P/64/2016, ktorym maloleté deti XXXXX
zveril doCasne do osobnej starostlivosti matky, a otca XXXXX zaviazal doCasne
prispievat vyzivnym sumou vo vyske 30 % zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta urCené podla osobitného predpisu, na kazdé dieta
zvlast a to do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky

XXXXX, narodena XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, a po¢nuc dinom 6. 4. 2017 bol,
rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom pod &. k. 9P 5/2017 XXXXX,
zaviazany prispievat zvySenym vyzivnym na maloletd XXXXX sumou vo vySke
120,00 € a na maloletu XXXXX sumou vo vyske 100,00 € mesacne, vzdy do 15-teho



dria v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 447,22 - € v neprospech matky

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ XXXXX uznesenim XXXXX, podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku, zacal trestné stihanie a sucasne, podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, vzniesol obvinenie za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2 Tr. zak. XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, t.&. Ustav na vykon
trestu odnatia slobody XXXXX, na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

V pripravhom konani boli vypocCuti obvineny XXXXX, svedkyna- poskodena
XXXXX, svedkovia XXXXX, rod. XXXXX, XXXXX, dalej bol do vySetrovacieho spisu
zabezpecCeny aj rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 19P 2/2016 XXXXX,
uznesenie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 23P/64/20116 XXXXX, uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13CoP/73/2016 a rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 9P 5/2017 XXXXX.

Svedkyna - poSkodena XXXXX v pripravnom konani uviedla, Ze obv. XXXXX
si neplni vyzivovaciu povinnost na svoje dcéry — XXXXX a XXXXX. XXXXX chodi na
XXXXX Zakladnu Skolu XXXXX a XXXXX Studuje na Strednej odbornej Skole
umeleckej XXXXX. Co sa tyka vztahu obvineného k detom, tak sem tam sa
stretavaju, telefonicky je s nimi v kontakte. O tom, Ze ma obvineny platit' vyzivné na
dcéry sa podla vyjadrenia poSkodenej XXXXX asi dozvedel z uznesenia Krajského
sudu Banska Bystrica. Samotna poskodena mu predmetné uznesenie posielala
niekedy v mesiaci februar 2017 aj s gislom Gcétu, kam ma platit vyzivné. Dalej
uviedla, Ze niekedy v aprily 2017 obdrzala od obv. XXXXX 200,-€, kde tieto peniaze
povazuje za vyzivné na jej dcéry. Od sudnej exekutorky XXXXX obdrzla dna
14.02.2018 sumu 338,62,-€ adna 28.02.2018 sumu 7,60,-€. V zavere svojej
vypovede uviedla, Ze neplatenie vyzivného zo strany obv. XXXXX nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na jej dcéry, deti mali a maju €o potrebuju.

Obvineny XXXXX, pripravhom konani uviedol, Ze ma za to, Ze vyzivné platil
a nie je dévod na jeho trestné stihanie. Prostrednictvom XXXXX, ktory bol za jeho
starkou XXXXX, od ktorej si vypytal 200,- €, dorucil exmanzelke — po$kodenej 200,-
€. Tychto 200,- € povazuje za uhradu vyZivného. Mysli si, Ze to bolo niekedy
v mesiaci april 2017. ESte realizoval aj nejaké uhrady prostrednictvom exekutora, ale
k ich vySke sa vyjadrit’ nevie.

Z listinnych dokladov zadovazenych do vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obv.
XXXXX za obdobie od novembra 2016 uhradil vyZzivné XXXXX vo vySke 20,00 €,
XXXXX vo vyske 25,00 €, XXXXX vo vySke 10,00 €, XXXXX vo vyske 15,00 €,
XXXXX vo vySke 50,00 €, XXXXX vo vyske 150,-€. Tieto prostriedky vSak zostali do
2. 2. 2018 deponované na uéte Ustavu pre vykon vazby a vykonu trestu odhatia
slobody. Dévodom boli namietky podané obv. XXXXX vocCi exekucnému prikazu
vydanému Exekuc¢nym uradom XXXXX pod €. XXXXX. Nakolko obv. XXXXX vySSie
uvedené namietky proti exekucnému prikazu vzal spat, bol dna 26.01. 2018
exekuény prikaz zaslany do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody XXXXX a vy$sie
uvedené finan¢né prostriedky boli poukazané na ucet poSkodenej XXXXX.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet’ také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatocnym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
duSevného zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX dodatoéne uhradil dlh na vyzivhom v pinej
vySke a neplnenie si vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vyZivu opravnenej osoby rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadkuzastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



