OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 50/16/6613 Ziar nad Hronom 28.04.2016
EEC: 2-52-31-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 392/0 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 01.01. 2016, v Case okolo 19.30 h, sa v kuchyni bytu na adrese SXXXXX,
vyhrazal svojej druzke XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, s ktorou Zil
v spolo¢nej domacnosti, slovami, ze ak od neho odide, tak ju podreze ako Spinavé
prasa, na €o sa XXXXX zlakla a povedala mu, nech to zopakuje, ¢o aj urobil
a povedal jej, ze ju podreze ako Spinavé prasa ak od neho odide a ak nie on, tak sa
bude pozerat ako ju budu rezat jeho kamarati, nasledne zobral zo stola doposial
nestotoznenu strelnu zbran, ktord namieril na XXXXX so slovami, ze ak ho opusti,
tak ju zabije, nasledkom ¢oho mala XXXXX XXXXX dévodnu obavu o svoj Zivot,,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny..



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Ziar nad Hronom uznesenim XXXXX zo dha
03.02.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za
preCin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného
zakona, na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Vykonanym dokazovanim v pripravnhom konani bolo zistené, ze obv. XXXXX
sa uz viackrat vyhrazal smrtou a ublizenim na zdravi svojej druzke XXXXX, pricom
dna 01.01. 2016 mal pri sebe aj plynovu pistol, priCom takéto jeho agresivne
spravanie sa neustale stupnovalo, na zaklade ¢oho XXXXX mala obavu, Ze svoje
vyhrazky aj zrealizuje.

Svedkyna - poskodena XXXXX v pripravnom konani uviedla, Ze dna
01. 01. 2016 v €ase 0 19.30 h, XXXXX bol pod vplyvom alkoholu, Skulil po nej,
nakolko bol nahnevany, lebo mu povedala cez Vianoce, zZe sa rozchadzaju.
Nasledne jej povedal, Ze ak od neho odide, tak ju podreze ako Spinavé prasa s tym,
Ze z jej syna bude sirota. Tiez uviedla, ze XXXXX mal v ruke pistol a stale sa s nou
hral a nasledne s nou vystrelil do vzduchu. Uviedla, Zze ma z neho strach o svoj zivot,
lebo je psychiatricky pacient, uziva vela liekov a nesmie pozivat’ alkoholické napoje.
UZ v minulosti s nim mala z uvedenych dévodov konflikty, pricom ked ju v roku 2012
fyzicky napadol, mala rozbitu peru aj zavolala policajnu hliadku, ale ked prisla policia
povedala, Ze vSetko je v poriadku, lebo mu nechcela robit problémy.

KedZe pocCas pripravného konania vznikli pochybnosti o zdravotnom stave
obvineného, boli do konania uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ,
odboru kriminalnej policie v Ziari nad Hronom sp. zn. XXXXX zo diia 11.03.2016, na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie, pribrati na vySetrenie jeho dusevného
stavu znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria — XXXXX
a XXXXX z odboru psychologia.

Vo vySSie uvedenej trestnej veci znalci vypracovali znalecky psychiatricky
posudok, v ktorom konstatuju, Ze obv. XXXXX trpi organicky podmienenou poruchou
osobnosti, hrani¢ne psychoticky zmenenou, teda psychézou v pravom zmysle slova.

Znalci zhodne konstatuju, ze obv. XXXXX v €ase inkriminovaného cinu
vplyvom organicky podmienenej poruchy osobnosti, nebol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost ajeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti boli v ase &inu vymiznuté. Dalej znalci u obvineného zistili zavislost na
alkohole v pravom slova zmysle, t. €. v nedostatoCnej remisii.

V suCasnej dobe je schopny ucasti na trestnom konani len v obmedzenej
miere a len v obmedzenej miere je schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt
obvineného na slobode =z psychiatrického hladiska je v suCasnej dobe pre
spolo¢nost’ nebezpecny a z toho dévodu znalci navrhuju u neho nariadit ochrannu
psychiatricku lie€bu ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Zastavit' trestné
stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze stihany skutok sa stal,



napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory nebol v &ase &inu
pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. NepriCetnost' tu musi byt v Case spachania
Cinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatocne preukazana v pripravhom
konani.

Vzhladom na tieto skutoCnosti je zrejmé, ze u obv. XXXXX v Case spachania
¢inu inak trestného absentovala rozpoznavacia a ovladacia schopnost, t.j. nebol v
Case spachania vySSie uvedeného prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona, pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



