OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 370/23/6613-25 Ziar nad Hronom 09.05.2024
EEC: 2-52-376-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1
pismeno a, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , 967 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pokracovaci obzvlast zavazny zlocCin: vSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1
pismeno a, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b)
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 25.11.2023 v ¢ase okolo 01:30 hod. umyselne zapricinila pozZiar rodinného domu
v obci XXXXX s popisnym Cislom XXXXX, kde najskér obliala dvere benzinom a
skusala ich podpalit, ale tie nezacali horiet, preSla za rodinny dom, kde je drevaren,
upravila si flaSu s benzinom tak, Ze do nej dala latkovy knét a zapalila ju, ffasu
vyhodila na strechu, ktora sa skotulala do Zlabu a zacCala horiet drevaren, kde boli
uschované rézne veci a naradie a nasledne zacCala horiet’ tiez zadna Cast domu
nachadzajuca sa pri drevarni, strecha rodinného domu a plastové okno, ¢im vznikla
vlastnikovi nehnutelnosti XXXXX a vlastnikovi uschovaného naradia a réznych veci
XXXXX celkovo Skoda vo vysSke 7.791,76 Eur, a po tomto sa vratila na adresu
trvalého bydliska XXXXX, kde si zobrala druhu pripravenu flasu s benzinom aj s
knétom a v Case okolo 03:00 hod. preSla k zadnej Casti rodinného domu v obci



XXXXX s popisnym Cislom XXXXX, kde je garaz, otvorila vrata, ktoré neboli
zamknuté, flasSu polozila na auto, ale kedZe mala kratky kndét, tak nasla nejaké
handry, tieto poliala benzinom a podpalila, nasledkom ¢oho zacal horiet interiér
garaze, po ¢om zavrela vrata a odiSla preC, od ktorého sa vznietilo podkrovie,
streSna konStrukcia a streSna krytina, priCom nasledkom salavého tepla z poziaru
rodinného domu €. XXXXX doslo k poSkodeniu vonkajSej fasady, plastovych okien a
dveri rodinného domu s popisnym Cislom XXXXX, ktory sa nachadza v blizkosti
domu €. XXXXX, pricom v oboch rodinnych domoch sa v €ase poziaru nachadzalo
minimalne osem 0s0b, av8ak k zraneniu Ziadnej nedoslo a nasledkom poziaru bolo
spdsobené poskodenie rodinného domu €. XXXXX, ¢&im vznikla vlastnikovi
nehnutelnosti XXXXX Skoda vo vysSke priblizne 43.612,43 Eur a poSkodenie
rodinného domu €. 31, ¢im vznikla vlastnikom nehnutelnosti XXXXX a XXXXX Skoda
vo vySke priblizne 16.228,62 Eur,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Kremnica uznesenim pod
CVS:0ORP-577/KC-ZH-2023 zo diia 25.11.2023 podia § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie za precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona (trestné stihanie bolo zacCaté vykonanim neodkladného
a neopakovatelného ukonu — obhliadkou miesta €inu) na tom skutkovom zaklade, ze

dna 25.11.2023 priblizne v €ase 01:30 hod. z doposial nezistenych pri€in
doslo k poziaru rodinného domu s popisnym Cislo XXXXX, v katastralnom uzemi
obce XXXXX, kde zacCala horiet drevena drevareni a nasledne zadna ¢ast domu
nachadzajuca sa pri drevarni, strecha rodinného domu a plastové okno, ¢im vznikla
poskodenej XXXXX predbezne Skoda vo vyske 20.000,- €, priCom zistovatel priCiny
poziaru Okresného riaditelstva HaZZ na mieste nevylucil cudzie zavinenie.

VlySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Ziar nad
Hronom uznesenim pod CVS:ORP-464/1-VYS-ZH-2023 zo diia 25.11.2023 podla §
199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie za zloCin vSeobecného ohrozenia
podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zakona (trestné stihanie bolo zacaté vykonanim
neodkladného a neopakovatelného uUkonu — obhliadkou miesta &inu) na tom
skutkovom zaklade, ze

neznamy pachatel dna 25.11.2023 v Case okolo 03.00 hod. v katastri obce
XXXXX vo vnutornom priestore garaze, rodinného domu popisného Cisla XXXXX
ktorého majitelkou je XXXXX, nezistenym spésobom zaloZil poziar, nasledkom coho
zacal horiet interiér garaze, od ktorého sa vznietilo podkrovie, streSna konstrukcia a
streSna krytina, nasledkom salavého tepla z poziaru rodinného domu €. XXXXX
doslo tiez k poSkodeniu vonkaj$ej fasady, plastovych okien a dveri rodinného domu s
popisnym Cislom XXXXX ktory nachadza v blizkosti domu €. XXXXX a ktorého
majitelom je XXXXX, v oboch rodinnych domoch sa v C€ase poziaru nachadzalo
minimalne 8 osb6b, avSak k zraneniu ziadnej osoby nedoSlo, nasledkom poziaru
vznikla majitefovi domu €. XXXXX XXXXX predbezna celkova Skoda vo vySke cca
60.000,- € a maijitelovi domu €. XXXXX XXXXX predbezna celkova $koda vo vyske
cca 31.000,- €.

Nasledne boli obe vysSie uvedené trestné veci z dovodu vecnej prislusnosti
odstupené vySetrovatelovi odboru kriminalnej policie Krajského riaditefstva PZ



%66

Banska Bystrica (dalej len ,vySetrovatel”), ktory uznesenim pod CVS:KRP-113/1-
VYS-BB-2023 zo dna 30.11.2023 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre obzvlast zavazny zloCin vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zakona a pre
preCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona
s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zakona a to v podstate na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto uznesenia. Dalej vSak bolo potrebné oba
predmetné skutky, za ktoré bolo vznesené obvinenie, kvalifikovat ako (jeden)
pokraCovaci trestny Cin a to obzvlast zavazny zlo€in vSeobecného ohrozenia podla §
284 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. b) Tr.
zakona.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel v ramci pripravného konania predlozil spisovy material
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
e) Tr. poriadku, ktory aj nalezite odévodnil.

Preskimanim obsahu vySetrovacieho spisu a naslednym posudenim
dévodnosti navrhovaného postupu v merite veci som dospel k zaveru, Ze
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pri€om v predmetnej veci su dané dovody na postup podla ustanovenia
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, teda zastavenie trestného stihania
obvinenej pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti je vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania plne opodstatnené.

XXXXX bezprostredne po spachani oboch skutkov vypovedala v pozicii
svedka, kde sa k spachaniu oboch priznala a suvisle k nim vypovedala. Nasledne
v procesnom postaveni obvinenej vSak vyuZila svoje zakonné pravo a odmietla
vypovedat' s tym, Ze uz vypovedala a uviedla vSetko tak, ako sa stalo (k tomuto je
potrebné len podotknut, Ze na jej vypoved v postaveni svedka nemozno prihliadat).

V ramci pripravného konania boli vykonané vysluchy poskodenych XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a svedkov XXXXX (dcéra obvinenej) a XXXXX XXXXX Do
spisu boli zabezpeCené dostupné kamerové zaznamy a v ramci dokazovania boli
vykonané dalSie s vecou suvisiace procesné ukony, vratane znaleckého skumania
znalcami z viacerych odvetvi.

Vyhodnotenim zabezpecenych dékazov v danom Stadiu konania, som dospel
k zaveru, ze tieto postacujucim spdsobom preukazuju, Ze obvinena XXXXX sa
dopustila skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu, a ktoré vykazuju znaky (jedného)
pokraCovacieho trestného Cinu a to obzvlast zavazného zlo€inu vSeobecného
ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zdkona s poukazom na §
140 pism. b) Tr. zakona.

V ramci vySetrovanej veci vyplynula potreba skumania duSevného stavu
obvinenej, kedZe sa jej zdravotny (psychicky) stav javil ako nepriaznivy. Z tohto
dévodu bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Ziar nad Hronom dria
22.01.2024 vydany prikaz sp. zn. 1Tp/1/2024 na vySetrenie duSevného stavu
obvinenej, nasledne konajuci vySetrovatel uznesenim zo dria 13.02.2024 za tymto



ucelom pribral do konania sudneho znalca z odvetvia psychiatria; tiez bol do konania
pribraty sudny znalec z odvetvia klinicka psycholégia.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 29/2024 MUDr. XXXXX, znalca z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplyva, ze obvinena XXXXX trpela v
Case spachania skutku a v sucasnosti trpi dusevnou poruchou - Organickou
poruchou osobnosti stredne tazkého az tazkého stupna, v komorbidite s dusevnou
poruchou psychotického charakteru, a to organickou poruchou s bludmi, ktora sa u
nej prejavuje kvalitativnymi poruchami myslenia (bludy) s dopadom na vélu a
konanie, chorobnym testovanim reality, nevypocitatefnostou v naladovej a konativnej
zloZke, paticky chorobne motivovanym hyperbulickym stenickym konanim, (presla
kilometer bez palice), pachanim trestnej €innosti, naruSsenym fungovanim v socialno -
Cinnostnej iosobnostnej sfére. Tieto dusevné poruchy su poruchami trvalého
charakteru a nie su vylieCitelné, lieCbou su iba ovplyvnitelné. Na spachani
predmetnej trestnej Cinnosti sa u obvinenej v rozhodujucej miere podielala zistena
duSevna porucha, a to Organicka porucha s bludmi, v désledku ktorej nemohla v
Case spachania trestnej Cinnosti rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohla
toto svoje konanie ovladat. Jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli uplne
vymiznuté. Organicka porucha osobnosti prehlbovala psychotické priznaky
ochorenia. V suCasnej dobe obvinena vzhfadom na nepriaznivy psychicky stav,
v désledku prebiehajuceho duSevného ochorenia s pritomnymi psychotickymi
prejavmi a chorobného testovania, nie je schopna ucasti na trestnom konani a nie je
schopna chapat’ zmysel trestného konania v inkriminovanej veci. Pobyt obvinenej na
slobode znalec v sucCasnej dobe povazuje z psychiatrického hladiska za nebezpecny
pre spolo¢nost z dévodu pretrvavania dusevnej poruchy psychotického charakteru, a
preto navrhuje ulozit obvinenej ochrannu ustavnu psychiatricku lieCbu, pretoze miera
rizika nebezpeCenstva pre spolo¢nost presahuje moznosti jeho zvladnutia v
podmienkach ambulantnej lieCby.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 02/2024 Mgr. XXXXX, klinického
psychologa, vyplyva, Ze intelektové schopnosti obvinenej sa pohybuju v pasme
populaéného priemeru. Lahko zvy$ena je performacna zlozka intelektu v porovnani
s verbalnymi schopnostami, uzko viazanymi na podnetnost’ vychovného prostredia.
VySetrenim sa preukazal pozitivny nalez organickych zmien CNS stredne tazkého
stupna. Je pravdepodobné, Ze v prostredi primarnej rodiny absentovalo prejavovanie
naklonnosti, rozvijanie citového Zivota, boli potlaCané spontanne hravé Ccinnosti
veduce k rozvoju empatie, kooperacie s druhymi, rozvoja osobnosti. To s vysokou
pravdepodobnostou mohlo viest ku sformovaniu premorbidne nezrelej, neuroticky
akcentovanej, introvertnej osobnosti. Agresivita je v osobnostnej vybave zastupena
v beznej miere, ale v ramci paranoidného nastavenia moéze dochadzat
k heteroagresivnym prejavom, ktoré maju formu ochrany vlastného prostredia,
konfliktnosti so susedmi. Aktualne je osobnost obvinenej psychoticky alternovana.
Myslenie je zrychlené, zabiehavé, vnimanie a spracovavanie udalosti je paranoidné.
V dbsledku organickych zmien osobnosti a vulnerabilnej Strukture osobnosti
predpoklada v &ase spachania skutku dekompenzaciu osobnosti psychotickej hibky,
v désledku ktorej spachala uvedeny skutok.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Nepricetnost je jednou z okolnosti, ktoré vyluCuju trestnu zodpovednost. Je to
stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu, ktorou trpi v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného, nemdze rozpoznat, Ze jeho Cin je protipravny, alebo nemdze svoje
konanie ovladat. Existencia duSevnej poruchy sama osebe nezbavuje pachatela
trestnej zodpovednosti, za svoje konanie nezodpoveda len vtedy, ak ho duSevna
porucha zbavuje moZzZnosti ovladat svoje konanie alebo mozZnosti rozpoznat
protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

Z vykonaného dokazovania, najma z podaného znaleckého posudku znalca
psychiatra jednoznacne vyplynulo, Ze obvinena bola v Case spachania skutkov
nepriCetna, kedze v kritickom Case trpela duSevnou chorobou, v dosledku ktorej
nevedela rozpoznat protipravnost €inu a svoje konanie nemohla ovladat.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovac
prokurator



