OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 74/19/6613-28 Ziar nad Hronom 21.10.2019
EEC: 2-52-378-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 304/15, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom ¢ase v obdobi od konca jesene roku 2018 do zacCiatku mesiaca
januar roku 2019 na viacerych doposial’ presne nestotoZznenych miestach v Ziari nad
Hronom, prevazne v8ak v pivnicnych priestoroch bytového domu €. 15 na Ulici
XXXXX v Ziari nad Hronom opakovane po predchadzajucej vzajomnej dohode rukou
chytal za pohlavny ud a nasledne rukou oralne uspokojoval minimalne dva krat mal.
XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX 5/95 XXXXX a minimalne tri krat mal.
XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX 279/53, XXXXX, za ¢o nasledne kazdému
maloletému dal bicykel nezistenej znacky a taktiez aj finanénu hotovost v presne
nezistenej vyske

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresneho riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom,
odboru kriminalnej policie sp. zn. CVS:ORP-72/1-VYS-ZH-2019 zo dria 19. 02. 2019



bolo zaCaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za zloCin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a nasledne bolo
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom, odboru
kriminalnej policie sp. zn. CVS:ORP-72/1-VYS-ZH-2019 zo drfia 20. 02. 2019, podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX 304/15, XXXXX pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case
v obdobi od konca jesene roku 2018 do zacCiatku mesiaca januar roku 2019 na
viacerych doposial presne nestotoznenych miestach v Ziari nad Hronom, prevazne
v8ak v pivniénych priestoroch bytového domu &. 15 na ulici XXXXX v Ziari nad
Hronom opakovane po predchadzajucej vzajomnej dohode rukou chytal za pohlavny
Ud a nasledne rukou oralne uspokojoval minimalne dva krat mal. XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX 5/95 XXXXX a minimalne tri krat mal. XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX 279/53, XXXXX, za €o nasledne kazdému maloletému
dal bicykel nezistenej znacky a taktiez aj financnu hotovost v presne nezistenej
vyske.

V ramci pripravného konania boli vypocuti obvineny XXXXX, svedok-
poskodeny XXXXX, svedok-poSkodeny XXXXX, osoba mladSia ako 14 rokov
XXXXX, osoba mladSia ako 14 rokov XXXXX svedok-osoba mladSia ako 18 rokov
XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu ku skutku uviedol, Ze mal. XXXXX
pozna z cyklodrahy vedfa ich domu apozna ho cez ich spolocného kamarata
XXXXX. Mal. XXXXX ho oslovil na cyklodrahe aby mu ,vyfajCil“. On toto nechcel, ale
chcel to mal. XXXXX, stalo sa to pri garazach pri cyklodrahe tak, ze mal. XXXXX si
vytiahol vtaka a dal mu ho do ust, on ho dokongil, on mu to nerobil. Druhy krat sa to
stalo v pivnici obvineného a treti krat pri zimnom $tadiéne. Dalej obvineny uviedol, Ze
mal. XXXXX ho za tymto uCelom vyhladaval, otravoval ho aon mu neodolal,
obvineny ho fajCil a niekedy mu to urobil rukou, ale kinému styku medzi nimi
nedoslo. Uviedol, Ze najprv nevedel kolko ma mal. XXXXX rokov, ale potom sa
dozvedel Ze 12 rokov. Uviedol, Zze mal aj inych chlapcov, a to mal. XXXXX, ktory ma
13 rokov a XXXXX, ktory ma 16 rokov. Mal. XXXXX a XXXXX od neho chceli bicykle
a nasledne ked im ich dal, spytali sa ho, €i by im nevyfajCil, tak najskér vyfajcil
XXXXX a potom mal. XXXXX Obaja si vzali bicykle a vSetci sa iSli spolu bicyklovat.
Na zaver uviedol, ze mal . XXXXX, mal. XXXXX a XXXXX, za nim potom chodili
a chceli od neho tieto veci, za ¢o im on platil. Mal. XXXXX a XXXXX zaplatil 70 Eur
a mal. XXXXX zaplatil 540 Eur v priebehu roka 2018. V roku 2019 chcel od neho
mal. XXXXX 570 Eur za to, aby ho neSiel udat. Obvineny spachanie predmetnych
skutkov lutuje.

Dalej boli vypoduti otec mal. XXXXX XXXXX a matka mal. XXXXX XXXXX
ktori sa ku skutku nevedeli vyjadrit, len na zaver XXXXX uviedla, Ze si vSimla ze mal.
XXXXX mal v roku 2018 pri sebe nejaké peniaze, nevedela odkial pochadzali.

Mal. XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze sa s XXXXX zoznamil na
cyklodrahe na XXXXX ulici, kde ho XXXXX oslovil, ¢i budu kamarati. Nasledujuci den
po zoznameni iSiel mal. XXXXX za nim, €i ide von, na o ho XXXXX zavolal k nemu
do vchodu do pivnice, kde mal bicykle, zamkol za nim a nasledne mu stiahol teplaky,
€o mal. XXXXX XXXXX nechcel a branil sa, kopal ho, avSak potkol sa a spadol, na



€o mu XXXXX stiahol trenky, drzal ho za pas, tlacil mu jeho hlavu na brucho, potom
mu to zacal robit’ ustami. Mal. XXXXX ho udieral, ale on bol silny, potom mu povedal
aby sa obliekol, Ze ma ist domov, nikomu to nepovedat’ a eSte mu povedal, Ze bude
mat’ vyplatu, tak mu za to da peniaze. I1Siel domov, rodicom to nepovedal lebo sa bal,
uz za nim nikdy nesiel, len raz ho XXXXX telefonicky kontaktoval, ale on mu polozil.
Na zaver uviedol, ze ziadne peniaze od XXXXX nedostal.

Dalej bol vypoguty mal. XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze s XXXXX sa
poznaju asi rok cez ich spolocného kamarata XXXXX. Za XXXXX chodili s XXXXX
vzdy ked nemali cigarety. Nepamata si kedy sa to stalo, ale raz boli s XXXXX
v pivnici a XXXXX mu navrhol, Ze ak s nim bude mat oralny sex, da mu za to
bicykel. Mal. XXXXX uviedol, Ze to bolo dobrovolné a dal mu za to sfubeny bicykel,
potom iSiel pre€ a povedal to XXXXX. Potom navrhli XXXXX, Ze za nim budu chodit
raz za mesiac za tymto uCelom aon im za to bude platit, aby mali peniaze na
cigarety, XXXXX s tym nesuhlasil, ale mal. XXXXX tam bol asi Styri krat, vzdy to vSak
bolo dobrovolné. XXXXX mu za to dal dokopy 70 Eur. ESte uviedol, ze pozna aj mal.
XXXXX a vie ze aj on bol za XXXXX za u€elom honenia, a za to mal dostat bicykel,
ktory ma doteraz, povedal mu to mal. XXXXX a vie aj to ze mal. XXXXX chodil za
XXXXX aby mu honil a XXXXX mu za to dal 150 Eur, ktoré ked minul, opatovne si
iSiel od XXXXX pytat peniaze s tym, Zze ak mu ich neda, pdjde ho udat. Taktiez
uviedol, ze XXXXX sa ich bal, lebo ked si od neho pytali cigarety a on nemal
hovorievali mu, ze ho zbiju, tak vzdy nejaké doniesol.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze XXXXX pozna asi 5 rokov, chodievali
spolu na bicykel. Niekedy po lete 2018 mu XXXXX povedal, Ze by chcel nieCo
vyskusat, zZe by ho chcel vyhonit a dal by mu za to peniaze, s ¢im on suhlasil, avsak
dodava, Ze vtedy uz mal 15 rokov a bolo to dobrovolné. Dal mu za to bicykel, stalo
sa to iba raz. Potom spolu normalne chodievali von a uz sa o tom nebavili. Dalej
uviedol, ze mal XXXXX je jeho bratranec a povedal mu, Ze ho mal koncom minulého
roka XXXXX vyfajéit u neho v pivnici a dal mu za to bicykel. Co sa tyka mal. XXXXX,
tiez od neho vie, ze mu XXXXX vyfajcil a dal mu za to bicykel, bol pri tom ako sa
dohadovali. Uviedol, Zze XXXXX vedel kolko maju chlapci rokov a vedel aj to, ze
takéto konanie je v rozpore so zakonom.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie na vySetrenie duSevného
stavu obvineného sp. zn. 9Tp 19/2019 zo dna 03. 04. 2019 boli do konania pribrati
dvaja znalci, ato XXXXX - znalec z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria a XXXXX - znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia
dospelych.

Zo znaleckého posudku €. 78/2019 vypracovaného XXXXX vyplyva, zZe
u obvineného XXXXX bola uz v detstve zistena fahka duSevna zaostalost, ktora je
stavom trvalym a lieCbou prakticky neovplyvnitefnym. Okrem zniZenej intelektovej
urovne je uneho pritomna podstatna nevyzretost osobnosti, vyrazna sugestibilita
a nedostatoCna orientacia v beznych zivotnych situaciach. Nie je u neho pritomna
porucha sexualnej preferencie (sexualnej deviacie) v pravom zmysle, ale ide o tzv.
nahradné spravanie u mentalne oslabeného jedinca ako aj o psychosexualnu
nevyzretost. Rozpoznavacie schopnosti boli u obvineného lahko znizené, ale jeho
ovladacie schopnosti boli podstatne znizené az vymiznuté, preto svoje konanie
nedokazal ovladat, vzhladom na jeho fahku mentalnu retardaciu. Pobyt obvineného



na slobode nepovazuje v sucCasnej dobe za nebezpeCny pre spolo¢nost. Sudny
znalec odporu€a nariadit ochrannu psychiatricki lie€bu ambulantnou formou
s cielom monitorovania dalSieho psychosexualneho vyvinu. K predmetnému
znaleckému posudku bola znalkyfia XXXXX aj vypocuta, pricom uviedla, ze
obvineny XXXXX mal v ¢ase spachania skutku jednoznacne vymiznuté ovladacie
schopnosti a svoje konanie teda nemohol ovladat.

Zo znaleckého posudku €. 41/2019 vypracovaného XXXXX vyplyva, zZe
u obvineného XXXXX su intelektové schopnosti v pasme lahkého stupfia lahkej
duSevnej zaostalosti, osobnostna Struktura je nezrela, infantiind. V obsahoch
myslenia boli zaznamenané tendencie k magickym aj paranoidnym interpretaciam
reality. Obvineny netrpi priznakmi duSevnej choroby z okruhu psychéz. V su€asnosti
je vyvoj sexuality vo faze experimentovania, ¢o zodpoveda vekovému vyvinu na
zaCiatku pubescencie. Pamatové schopnosti v oblasti novopamati su celkovo
podpriemerné. Obvineny je sugestibilny, manipulovatelny, aj ovplyvnitelny,
v socialnych vztahoch je naivny a lahko zneuzitelny. Konanie obvineného s velkou
pravdepodobnostou vyplyvalo z osobnostnej infantility a sexualnej nezrelosti,
podporovanej mentalnym deficitom.

Zo znaleckého posudku €. 42/2019 vypracovaného XXXXX vyplyva, Zze u mal.
XXXXX su intelektové schopnosti v pasme populacného priemeru, osobnost je
pubescentna, veku primerane mentalne diferencovana s introvertnymi rysmi.
V sexualnej oblasti neboli aktualne zaznamenané odchylky od bezného vyvinu.
Pamatové schopnosti v oblasti novopamati su celkovo priemerné. Znalec zo
zistenych skutoCnosti nepredpoklada negativny dopad na psychicky, Ci sexualny
vyvin mal. XXXXX Motiv pre€o sa nechal obvinenym zlakat' ku skutku bol zistny.

Zo znaleckého posudku €. 43/2019 vypracovaného XXXXX vyplyva, Zze u mal.
XXXXX su intelektové schopnosti na dolnej hranici populaénej subnormy, osobnost
je pubescentna, nezrela, mentalne menej diferencovana, v oblasti sexuality sa vyvija
primerane veku. Pamatové schopnosti v oblasti novopamati su menej vyvazene,
celkovo priemerné. Neboli zistené sklony ku konfabulacii, avdak behom kratkej chvile
odpoveda na tie isté otazky bez zavahania inym spésobom, je pritom velmi tazké
rozlisit, Ci sa jedna o umysel alebo o nevedomy proces. Znalec zo zistenych
skutoCnosti nepredpoklada negativny dopad na psychicky, €i sexualny vyvin mal.
XXXXX

Vzhladom na zavery znaleckého posudku vypracovaného XXXXX, ze
u obvineného XXXXX bola zistena lahka dusevna zaostalost, nevyzretost osobnosti,
vyrazna sugestibilita, nedostatoCné orientacia v beznych zivotnych situaciach, bol
obvinenému XXXXX opatrenim sp. zn 1 Tp/57/2019 dna 08. 07. 2019 ustanoveny
obhajca XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Dusevna porucha je dovodom nepriCetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany sucasne. Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna
porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti musia existovat’ v
Case spachania Cinu.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené mam za to, Ze boli splnené podmienky v zmysle § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze v Case spachania skutku mal obvineny
vymiznuté ovladacie schopnosti a svoje konanie nemohol ovladat. Nakofko ide
okolnost’ (nepri¢etnost) vylu€ujucu trestnu zodpovednost, bolo potrebné rozhodnut,
tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
okresna prokuratorka



