OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 471/16/6613-14 Ziar nad Hronom 23.05.2017
EEC: 2-52-42-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 25.12.2016 v Case o 3.45 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz
ML 320, ev. & XXXXX , po Ulici Partizanskej v Zarnovici, kde bol na Grovni spol.
TUBEX zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Zarnovica,
pricom bol podrobeny dychovej skuske analyzatorom dychu Alcotest 7410, vyr. C.
ARHH 0322, ktorou bola v ¢ase o 03.19 h zistena pritomnost alkoholu v jeho dychu
o koncentracii 0,64 mg/l a naslednou dychovou skuskou o 04.11 h bola zistena
pritomnost” alkoholu v jeho dychu o koncentracii 0,59 mgl/l,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Ziar nad
Hronom, Okresného dopravného inSpektoratu Ziar nad Hronom CVS:0ORP-125/DlI-



ZH-2016 zo dna 25.12.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici, za preCin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
dnia 25.12.2016 v Case o 3.45 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz
ML 320, ev. & XXXXX, po Ulici Partizanskej v Zarnovici, kde bol na arovni spol.
TUBEX zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Zarnovica,
pricom bol podrobeny dychovej skuske analyzatorom dychu Alcotest 7410, vyr. C.
ARHH 0322, ktorou bola v ¢ase o 03.19 h zistena pritomnost alkoholu v jeho dychu
o koncentracii 0,64 mg/l a naslednou dychovou skuskou o 04.11 h bola zistena
pritomnost alkoholu v jeho dychu o koncentracii 0,59 mgl/l.

Obvineny XXXXX bol v pripravhom konani vypocuty, priCom pravo zvolit' si
obhajcu nevyuzil a po zakonnom pouceni odmietol k veci vypovedat. Zaroven
priamo do zapisnice uviedol, Ze sa lie€i na diagndzu - paranoidnu schizofréniu.

Vzhfadom na pochybnosti, €i je obvineny spdsobily nalezZite sa obhajovat,
Okresny sud Ziar nad Hronom opatrenim sp. zn. 0 Tp 17/2017 zo diia 25.01.2017
podfa § 40 ods. 1 Trestného poriadku ustanovil obvinenému advokata XXXXX so
sidlom Horna 65/A, XXXXX.

Zo spravy XXXXX, psychiatra z Psychiatrickej ambulancie XXXXX vyplyva, ze
XXXXX je skutoCne evidovany a lieCeny v tejto ambulancii. Z tohto dévodu Okresny
sud Ziar nad Hronom vydal prikaz sp. zn. 0Tp 16/2017 zo dfia 24.01.2017 na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX.

Na zaklade prikazu bol v zmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku do konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, Ze znalec znaleckym vySetrenim u probanta zistil pritomnost
duSevnej choroby - paranoidnej schizofrénie. Tato dusevna choroba v $tadiu
psychotickej dekompenzacie vyraznym spdésobom ovplyviiovala jeho konanie,
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ktoré znalec hodnoti v Case skutku ako
vymiznuté. XXXXX nemohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre
spolocnost’ a nemohol ani svoje konanie ovladat, nakolko tieto schopnosti boli pod
vplyvom psychotickej dekompenzacie vymiznuté. Pobyt obvineného znalec z
psychiatrického hladiska v aktualnom obdobi nepovazuje za nebezpecny, vzhladom
na to, Ze sa v Case vypracovania znaleckého posudku, resp. jeho vySetrenia
podrobuje psychiatrickej lieCbe v uUstavnom zariadeni. Znalec navrhol ulozit
menovanému ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky dopusti ten, kto vykonaval v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo
zdravie fudi, alebo spésobit zna¢nu Skodu na majetku.

Z dbkazov zabezpecCenych v pripravhom konanim jednoznacCne vyplyva, ze
obv. XXXXX dia 25.12.2016 o 3.45 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes
Benz ML 320, ev. €. XXXXX po Ulici Partizanskej v Zarnovici v ¢ase, ked bol pod



vplyvom alkoholu, ktorého koncentracia dosahovala v jeho dychu 0,64 mg/l. Tieto
skutoCnosti preukazuju najma zapisy o dychovych skuskach (€. I. 53), uradné
zaznamy hliadky OO PZ Zarnovica (C. I. 58 - 59).

Vzhfadom na tuto skuto€nost mam za to, Ze obv. XXXXX svojim konanim zo
dna 25.12.2016 naplnil vSetky zakonné znaky pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria a to, Ze obvineny v Case spachania skutku nebol
schopny ovladat' svoje konanie, nakolko jeho ovladacie schopnosti boli pod vplyvom
psychotickej dekompenzacie ochorenia vymiznuté a taktiez, podfa nazoru znalca,
pod vplyvom tohto ochorenia nevedel rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre
spolocnost, mam za to, Ze trestné stihanie obv. XXXXX bolo potrebné v zmysle §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Vishovsky
prokurator



