OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 255/17/6613-17 Ziar nad Hronom 29.06.2018
EEC: 2-52-45-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci jej z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z., v
zneni neskorsich predpisov, vyplyva povinnost vyzivovat svojho syna mal. XXXXX,
nar. XXXXX, priom tato povinnost' jej bola deklarovana aj rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 9P 26/2015 zo dna 17.09.2015, pravoplatnym dna 15.03.2016,
ktorym bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, k rukam starych rodiCov
maloletého a to XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom Ul.
XXXXX €. 552/32, XXXXX, avSak obvinena si svoju vyzivovaciu povinnost v mieste
trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziavala riadne a v€as neplnila, ¢im jej za
obdobie od februara 2017 az do su€asnej doby vznikol dlh na vyzivnhom vo vyske
463,49,-€ a uvedeného konania sa dopustila, hoci bola rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 1T 102/2016 zo diia 19.01.2017, pravoplatnym dra 19.01.2017,
odsudena za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného



zakona
lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Dfia 21.06.2017 bolo uznesenim vy$etrovatela PZ XXXXX CVS: ORP- 248/1-
ZH-2017 zacdaté trestné stihanie a su¢asne vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v Ziari nad Hronom, trvale bytom XXXXX za pre&in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak., na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 21.08.2017 bolo vySSie uvedené trestné stihanie prerusené podfa § 228
ods. 2 pism. a/ Tr. por., pre nepritomnost’ obv. XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela PZ XXXXX CVS: ORP- 248/1-ZH-2017 zo dha
01.06.2018 bolo v trestnom stihani pokraCované, nakolko sa podarilo zistit’ miesto
aktualneho pobytu obv. XXXXX.

V pripravhom konani boli vypoCuti obvinena XXXXX, poskodena XXXXX,
XXXXX, do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 9P 26/2015, doklady o uhradach vyzivného.

Obvinena XXXXX v pripravnom konani uviedla, Ze si je vedoma vzniknutého
dlhu na vyzivnom a zamerne sa nevyhybala tejto povinnosti. Co sa tyka dlhu na
vyzivhom, tak ten ma uhradeny cely. Vyzivhé davala priamo osobne do ruk pani
XXXXX a to pri navstevach syna XXXXX. Vzdy do mesiaca im dala minimalne tych
30,-€ aoblas aj viac, ataktiez dolozila potvrdenie o zaplateni zameskaného
vyzivného vo vysSke 250,-€.

Svedok — poskodeny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze obv. XXXXX
ako matka syna XXXXX, je povinna platit vyzivné na syna XXXXX sumou 30% zo
Zivotného minima a to vzdy do 15-eho dfia v mesiaci a to na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. 9P 26/2015-46 zo dha 17.09.2015,
vykonatefnym a pravoplatnym dna 15.03.2016. Tymto rozsudkom im bol XXXXX
zvereny do opatery. Co sa tykalo dihu, tak vo svojej vypovedi zo diia 02.08.2017
uviedol, ze dIzné vyzivné je od februara 2017.

Svedkyna - poskodena XXXXX dria 25.06.2018 v pripravhom konani uviedla,
Ze to Co tvrdi obv. XXXXX je pravda, peniaze na vyzivné, jej davala osobne pri ich
stretnuti, ked' chodila za synom XXXXX. Dlhovala na vyzivnhom za mesiace februar
az maj 2017, ale tie doplatila teraz, kde Sekom poslala sumu 250,-€, teda dodatocne
uhradila aj zamesSkané vyzivné av tejto sume je aj bezné vyzivné za mesiac jun
2018. Teda dlh na vyzivhom povazuje za plne uhradeny. Ich vnuk XXXXX ma vSetko,
€o potrebuje, nakolko obaja s manzelom pracuju.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet’ také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoCnym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme posSkodenia telesného alebo
duSevného zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhfadom k tomu, Ze obvinena XXXXX dodato¢ne uhradila dlh na vyZivhom v pinej
vySke a neplnenie si vyzZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vyZivu opravnenej osoby rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadkuzastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



