OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 345/20/6613-16 Ziar nad Hronom 18.06.2021
EEC: 2-52-462-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 966 11 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost’ vyzivovat svoje dieta XXXXX, nar.
XXXXX, pricom tato povinnost mu bola nasledne deklarovana aj rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 10P 243/09 zo dna 26.08.2009, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 21.09.2009, ktorym bol zaviazany prispievat na jej vyzivu
sumou 50,- € po¢nuc diiom 01.09.2009 vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, si XXXXX svoju vyzivovaciu povinnost v mieste
trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval riadne a vC€as neplnil, ¢im mu za
obdobie od mesiaca marec 2020 az do su€asnosti vznikol dlh na vyzivhom spolu vo
vySke 750,- € a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 2T 18/2016 zo dfia 11.05.2016,
pravoplatny a vykonatelny dna 16.08.2016, bol odsudeny za preCin zanedbanie
povinnej vyzivy, dia 14.05.2019 mu bol nariadeny vykon trestu odrnatia slobody a



dna 18.12.2019 bol z vykonu trestu odnatia slobody ulozeny za tento ¢in
podmienecne prepusteny na slobodu

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP 420/1-VYS-ZH-2020 zo dfia 28.10.2020 podia § 199 ods. 1 Tr
por. zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

V pripravhom konani boli vypoc€uti obvineny XXXXX, poskodena XXXXX, do
vySetrovacieho spisu boli zabezpeené rozsudky Okresného sudu XXXXX sp. zn.
10P 243/19, 2T 18/2016, doklady o uhradach vyzivného.

XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze si je vedomy vyZzZivovacej povinnosti,
ktord ma na dcéru XXXXX, na ktord ma mesacne platit sumu 50,- eur. Mrzi ho, Ze na
dcéru neprispieval. O tejto povinnosti vie, aj si ju uvedomuje a uz za neplnenie si
vyZivovacej povinnosti raz vykonaval trest odnatia slobody. Mrzi ho, Zze na dcéru
neprispieval vyzivnym tak, ako mu to uklada rozsudok, no neplatil preto, lebo nemal
pracu. Z vykonu trestu bol prepusteny v decembri 2019, pricom kym mal peniaze, tak
nie€o poslal, ale potom si nevedel najst pracu tak, aby vedel prispievat na vyzivu
dcéry pravidelne a je pravda, ze od mesiaca marec 2020 na vyzivhé na dcéru
neprispel. Ako sa dozvedel, Ze je po ffom vyhlasené patranie pre neplnenie si
vyzivovacej povinnosti, kontaktoval byvalu partnerku telefonicky. Dala mu ¢islo uctu
na dcéru a on Siel peniaze hned na ucet vlozit. Momentalne pracuje zatial len na
skusku u pana Hegera. Dlh na vyzivhom vlozil dcére na ucCet dna 24.05.2021 a to vo
vySke 700,- € a dia 25.05.2021 eSte vlozil na ucet dcéry 50,- €, €o je bezné vyzivné
za mesiac maj 2021. DIh na vyzivnhom ako aj bezné vyzivné na dcéru je tak uplne
uhradené. Mrzi ho, Ze na vyzivu neprispieval riadne a v€as tak, ako mu to uklada
rozsudok, ale dodatoéne si svoju povinnost splnil. Dalej bude riadne prispievat na
vyzivu svojej dcéry tak, ako mu to je ulozené sudom.

Svedkyna — poSkodena XXXXX v pripravhom konani, okrem iného, uviedla,
ze obvineny XXXXX ju dna 20.05.2021 v Case okolo 21.00 hod. telefonicky
kontaktoval, pricom uviedol, Ze svoj dlh uhradi, Ze si prave naSiel zamestnanie a
nechce ist do vazenia. Dfia 24.05.2021 obdrzala dcéra XXXXX na svoj ucet 700,- €
od XXXXX, o ¢om predlozila aj vypis z u€tu a teda cely dlh, ktory mu vznikol od
mesiaca marec 2020 do mesiaca april 2021 bol uhradeny.

Z dokladov zadovazenych do vySetrovacieho spisu vyplyva, ze dfa
24.05.2021 obv. XXXXX vlozil na ucet svojej dcéry Nikol vedeny v Tatra banke a.s.
sumu 700,-€ a dna 25.05.2021 sumu 50,-€.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet’ také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoCnym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme posSkodenia telesného alebo
duSevného zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhladom k tomu, Zze obvineny XXXXX uhradil dlh na vyzivhom v pinej vyske
a neplnenie si vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vyZzivu
opravnenej osoby rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
okresna prokuratorka



