OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 41/21/6613-14 Ziar nad Hronom 23.06.2021
EEC: 2-52-472-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 966 42 XXXXX 339, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.12.2020 v ¢ase o 12.30 hod. v rodinnom dome v mieste trvalého bydliska na
adrese XXXXX €. 339, na chodbe v prizemi, po tom €o vpustil do domu psa, tak
jeho sestra XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. 339 povedala psovi: ,Si
dost' inteligentny na to, aby si sa dal ovplyvnit", o zapocCul obvineny XXXXX, ktory
jej na to povedal ,Pozri sa na seba, €o si dokazala ty", naco jej vulgarne vynadal a
dodal: ,So vSetkymi spravim poriadok - zlikvidujem vas.", nato sa rozbehol za
XXXXX, ktora zo strachu vybehla na poschodie, ale vratil sa dolu, priCom pri
odchode este pohrozil pastou svojmu otcovi XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX €. 339, ktory vySiel zo svojej izby, do ktorej sa potom aj nasledne vratil, o u
XXXXX vzbudilo obavu, Ze by mohol svoje vyhrazky uskuto¢nit tym, Ze by jej, alebo
jej otcovi ublizil na zdravi, pripadne ich ohrozil na zivote



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. CVS:ORP-55/NB-
ZH-2021 bolo dna 17.02.2021 zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona, na vysSSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX v pripravnom konani uviedol, Zze byva na adrese XXXXX €. 339 so
svojimi rodi¢mi a surodencami. Nevie sa vyjadrit k tomu, ¢i povedal svojej sestre, ze
so vSetkymi spravi poriadok, zlikviduje ich, ani nevie, ¢i pohrozil pastou svojmu
otcovi.

Svedkyna - poskodena XXXXX vypovedala, Zze je sestrou obv. XXXXX a
byvaju v spolocnom rodinnom dome v XXXXX. Dna 8.12.2020, po tom o vpustil do
domu psa, tak ona povedala psovi: ,Si dost inteligentny na to, aby si sa dal
ovplyvnit", o zapocul obvineny XXXXX, ktory jej na to povedal ,Pozri sa na seba, ¢o
si dokazala ty", naco jej vulgarne vynadal a dodal: ,So vSetkymi spravim poriadok -
zlikvidujem vas.", rozbehol sa za nou, zo strachu vybehla na poschodie, vybehla von
a volal policajtov. On medzitym ziSiel dole, eSte nieCo vykrikoval a otcovi pohrozil
pastou. Mysli si, ze brat ma psychické problémy, chvilu je normalny, ale potom mu
prepne. Problém ma len s fiou a s otcom. Boji sa ho lebo je zurivy, ako odtrhnuty
z retaze a vSetci sa ho boja .Ked napadol otca, dalo sa to na priestupok a on to bral
ako vitazstvo.

Vzhfadom ku konaniu obv. XXXXX, ako aj vzhfadom na spravu Psychiatricke;j
nemocnice Kremnica zo dna 02.03.2021, ze obv. XXXXX bol uz tri krat
hospitalizovany v PN Kremnica s diagnostickym zaverom Akutna polymorfna
psychotickd porucha s priznakmi schizofrénie, boli uznesenim povereného
prisludnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. CVS:ORP-55/NB-ZH-2021 zo
dna 11.05.2021 do konania na vySetrenie jeho duSevného stavu pribrati znalci
z odboru psychiatrie a klinickej psycholdgie.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 6/2021 XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplyva, Zze znalec u obvineného
XXXXX zistil duSevné ochorenie v pravom zmysle slova, t. j. psychézu — ato
Paranoidnt  schizofréniu, prejavujucu sa hlavne poruchami vjeho mysleni
s paranoidne — perzeku¢nymi bludmi, t.j. nevyvratitelnym presvedcenim o Skodeni
a prenasledovani jeho osoby zo strany okolia. Touto poruchou trpel obvineny pred
spachanim posudzovanej trestnej Cinnosti, po€as nej, trpi nou aj v su€asnej dobe.
Obvineny v Case pachania posudzovanej trestnej Cinnosti nebol schopny rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost, ani ovladat svoje konanie. Obe
schopnosti v désledku zistenej dusevnej poruchy - Paranoidnej scgyzifrénie boli
vymiznuté. Obvineny XXXXX nie je schopny uc€asti na trestnom konani, nie je
schopny v dostatoCnej miere chapat zmysel trestného konania, ktoré je v tejto veci
proti nemu vedené. Znalec u obvineného nezistil zavislost od alkoholu, ani ani
znamky zavislosti od inych omamnych a psychotropnych latok. Znalec u obvineného
nezistil somatické zmeny zavaznejSieho charakteru. Pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hladiska, vzhladom na zistenu dusSevnu poruchu -




Paranoidnu _schizofréniu, ktora je v akuthom dekompenzovanom _sStadiu,
povazuje znalec za nebezpecny pre spoloénost’. Odporudil preto obvinenému, aj
vzhladom na jeho nekriticky postoj k ochoreniu, ulozit ochrannt psychiatricku lieCbu
ustavnou formou.

XXXXX — znalkyna z odboru psychologie, odvetvie klinicka psycholdgia
dospelych v znaleckom posudku €. 2/2021 uviedla, Zze osobnost obv. XXXXX je
aktualne psychoticky alternovana, s pritomnou paranoidnou symptomatikou, ktora
dosahuje bludnd hibku. Probantom verbalizované prezité zazitky su chorobne
skreslené, nepresné a maju pre neho nevyvratitefny charakter. Probant sa neciti byt
psychicky chory, na svoj duSevny stav nema nahfad. Agresivita je v osobnostnej
vybave zastupena vo zvySenej miere.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Zastavit' trestné
stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze stihany skutok sa stal,
napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory nebol v &ase &inu
pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. NepriCetnost' tu musi byt v €ase spachania
Cinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne preukazana v pripravhom
konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze u obv. XXXXX, v Case
spachania Cinu inak trestného, absentovala rozpoznavacia a ovladacia schopnost,
t.j. nebol v Case spachania vySSie uvedeného trestného Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
okresna prokuratorka



