OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 130/22/6613-34 Ziar nad Hronom 30.05.2023
EEC: 2-52-487-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek?2 pismeno b,
pismeno ¢, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno ¢, pismeno e
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. f/ Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak.

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obaja obvineni, ako psychiatricki pacienti dfa 21.03.2022 v ¢ase okolo 17,30 hod. v
priestoroch Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya v meste Kremnica na ul.
Ceskoslovenskej armady 234/139, v priestoroch fajéiarne uzavretého oddelenia B2,
donutili pod hrozbou bitky psychiatrického pacienta mal. R. N. nar. XXXXX, bytom
XXXXX, aby oralne uspokojil psychiatrického pacienta XXXXX, nar. XXXXX, pricom
mal. R.N. nar. XXXXX v obave o svoje zdravie priSiel k XXXXX, ktory si stiahol
nohavice a ktorého v tom €ase drzali obaja obvineni aby neusiel, dal si jeho penis do
svojich ust a oralne ho uspokojil, pricom doslo k jeho vyvrcholeniu

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno ¢, pismeno e
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. f/ Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak.

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obaja obvineni, ako psychiatricki pacienti dna 21.03.2022 v ¢ase okolo 17,30 hod. v
priestoroch Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya v meste Kremnica na ul.
Ceskoslovenskej armady 234/139, v priestoroch fajéiarne uzavretého oddelenia B2,
donutili pod hrozbou bitky psychiatrického pacienta mal. R. N. nar. XXXXX, bytom
LXXXXX, aby oralne uspokojil psychiatrického pacienta XXXXX, nar. XXXXX, pricom
mal. R.N. nar. XXXXX v obave o svoje zdravie priSiel k XXXXX, ktory si stiahol
nohavice a ktorého v tom €ase drzali obaja obvineni aby neusiel, dal si jeho penis do
svojich ust a oralne ho uspokojil, pricom doslo k jeho vyvrcholeniu

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie Ziar nad Hronom
sp. zn. CVS:ORP-110/1-VYS-ZH-2022 zo dha 22.04.2022 bolo podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podlfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie ml. XXXXX Brkalovi, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX za
zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona,
ktory bol nasledne prekvalifikovany na zlocin vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b), c), e) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. f/ Tr. zak., § 139 ods.
1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze obaja obvineni, ako psychiatricki
pacienti dna 21.03.2022 v case okolo 17,30 hod. v priestoroch Psychiatrickej
nemocnice prof. Matulaya v meste Kremnica na ul. Ceskoslovenskej armady
234/139, v priestoroch fajCiarne uzavretého oddelenia B2, donutili pod hrozbou bitky
psychiatrického pacienta mal. R. N. nar. XXXXX, bytom XXXXX t.C. pacient
Psychiatrickej nemocnice v Kremnici, aby oralne uspokojil psychiatrického pacienta
XXXXX, nar. XXXXX, pricom mal. R.N. nar. XXXXX v obave o svoje zdravie priSiel k
XXXXX, ktory si stiahol nohavice a ktorého v tom Case drzali obaja obvineni aby
neusSiel, dal si jeho penis do svojich ust a oralne ho uspokojil, pricom doslo k jeho
vyvrcholeniu.

Obvineny ml. XXXXX v pripravhom konani vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat.



Obvineny XXXXX v pripravnom konani taktiez vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat.

V pripravhom konani bol vypocCuty svedok - poSkodeny mal. R.N., nar.
XXXXX, svedkyfia XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Svedok — poskodeny mal. R.N., nar. XXXXX v pripravhom konani uviedol, ze
vo fajCiarke vyfajCil XXXXX lebo mu to kazali XXXXX, XXXXX a XXXXX Povedali mu,
Ze ho ma vyfajcit lebo ho zbiju, potom to povedal este raz, nesplnil to, tak dostal
pastiéku do brucha. Dalej uviedol, Ze uZ si viac nepaméta lebo to bolo pred rokom.

XXXXX vypovedala, Ze pracuje ako pomocny zdravotnicky pracovnik
v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici. V roku 2022 v marci, presny den si uz
nepamata, bola v praci na oddeleni B2. V poobednajSich hodinach priSiel za fou
pacient XXXXX, aby sa iSla pozriet do fajCiarskej miestnosti, Ze tam nahovaraju
mal.R.N., nar. XXXXX, aby vyfajCil penis pacientovi XXXXX Nepamata si presne, Ci
jej povedal, ze ho nahovaraju, aby mu vyfajCil alebo jej povedal, Ze mu uz vyfajcil.
ISla sa tam teda pozriet’ a z dveri vySiel von XXXXX, mal stiahnuté gate, plienku mal
na kolenach a mal holy penis. Za nim vySiel mal. R.N., nar. XXXXX, ktory jej povedal,
Ze fajCil XXXXX penis. Povedal, ze ho to nutili urobit XXXXX a XXXXX, ze ak to
nespravi, tak ho zbiju.

XXXXX v pripravhom konani uviedol, Zze nevie, Ci sa v inkriminovany den
nachadzal vo fajCiarke, nevie Ci bol vtom Case hospitalizovany v PL Kremnica
a nepamata si, €i mu niekto stiahol nohavice.

XXXXX uviedol, Zze bol na fajCiarke na oddeleni B2, boli tam aj XXXXX mal.
R.N., nar. XXXXX, XXXXX a XXXXX. XXXXX s XXXXX si doberali mal. R.N., nar.
XXXXX a XXXXX, vraveli mal. R.N., nar. XXXXX, ze mu daju cigaretu, ked bude
XXXXX bozkavat penis. XXXXX potom vyzliekol XXXXX a mal. R.N., nar. XXXXX ho
bozkaval na penis. Za to, Ze to spravil, dostal od XXXXX cigaretu. Sestricka potom
priSla na fajCiarku a narobila tam poriadok.

Rovnako vypovedal aj svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze bol na fajCiarke na
oddeleni B2, boli tam aj XXXXX mal. R.N., nar. XXXXX, XXXXX a XXXXX. Mal. R.N.,
nar. XXXXX stiahol XXXXX nohavice, XXXXX sa branil, dostal zaucho od XXXXX.
XXXXX potom vyzliekol XXXXX a mal. R.N., nar. XXXXX mu vyfajc€il penis. Za to, ze
to spravil, dostal od XXXXX cigaretu. Sestricka potom priSla na fajCiarku a narobila
tam poriadok.

Na vySetrenie duSevného stavu obv. ml XXXXX XXXXX a obv. XXXXX a na
posudenie ich osobnosti a intelektu boli do konania pribrati znalci.

Zo zaverov znaleckého posudku C. 244/2022 vypracovaného znalcom
z odvetvia psychiatria XXXXX vyplyva, Ze obv. XXXXX ma diagnostikovanu
Psychoticki poruchu zapriCinenud abuzom psychoaktivnych latok a Syndrom
zavislosti od viacerych psychoaktivhych latok. V Case vySetrovaného skutku boli
u menovaného v plnej miere zachované jeho rozpoznavacie ako aj ovladacie
schopnosti. Pobyt menovaného na slobode nie je z psychiatrického hladiska



nebezpecny pre spolo¢nost avzhladom na sudom nariadend ambulantnu
protitoxikomanicku a psychiatricku lieCbu, nenavrhuje dalSie lieCebné opatrenia.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 77/2022 psycholdoga XXXXX vyplyva, zZe
intelektové schopnosti obv. XXXXX sa celkove pohybuju na dolnej hranici populacnej
normy. Konanie obvineného bolo v sulade s jeho osobnostnou vybavou.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 245/2022 vypracovaného znalcom
z odvetvia psychiatria XXXXX vyplyva, ze u obv. ml. XXXXX XXXXX bola zistena
Zmie$ana porucha osobnosti, ako ja Skodlivé zneuZivanie viacerych navykovych
latok. V €ase vysSetrovaného skutku boli u menovaného v pinej miere zachované jeho
rozpoznavacie ako aj ovladacie schopnosti. Od 19.11.2020 vykonava sudom
nariadenu ochrannu psychiatricku a protitoxikomanicku lie€bu, preto iné lieCebné
opatrenia nenavrhuje.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 76/2022 psycholdoga XXXXX vyplyva, zZe
intelektové schopnosti obv. ml. XXXXX XXXXX sa celkove pohybuju v pasme
populacného priemeru. Ma tendencie k dominancii a manipulovaniu so
spolupacientmi a zaroven ho lakaju situacie prinasajuce vzrusenie.

V pripravhom konani bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie sp.
zn. 2Tp 47/2022 na vySetrenie duSevného stavu poSkodeného mal. R.N., nar.
XXXXX, pribraty do konania znalec z odboru psychiatrie, pricom zo zaverov
znaleckého posudku €. 243/2022 vyplyva, Zze usvedka — poskodeného znalec
neodporuca ucast na tresthom konani s ohfadom na jeho oslabenu chapavost, ale
najma nevyspytatelnost konania, kedy aj pri minimalnej zatazi hrozi uneho
dezinhibované, impulzivne az agresivne konanie. Poskodeny ma diagnostikovanu
stredne tazku mentalnu retardaciu, ktora nevznikla v suvislosti s vySetrovanym

skutkom.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 75/2022 psychologa XXXXX vyplyva, zZe
intelektové schopnosti svedka — poSkodeného mal. R.N., nar. XXXXX sa celkove
pohybuju v pasme strednej duSevnej zaostalosti. Verbalne schopnosti a slovna
zasoba su inferiorné. Udaje o vlastnej osobe a udalosti z minulosti udava vyrazne
skreslene a nespolahlivo. Prehana, zveliCuje, udava, ze vyStudoval gymnazium,
chodil na vysoku Skolu, ma vodiCsky preukaz, partnerku a pod. Pri svojich
vyjadreniach predpoklada, Zze im okolie veri. VSeobecna aj Specificka vierohodnost
svedka je v dosledku nizkeho intelektu a naruseného kontaktu s realitou forenzne
vyznamne oslabena. Na zaklade nameranej kapacity a kvality pamatovych funkcii
mu jeho kognitivne funkcie neumoznuju prezivané udalosti spravne vnimat, hodnotit
ich vyznam a obsah adekvatne reprodukovat. U svedka su pritomne sklony ku
konfabulaciam. V aktualnom psychickom obraze nie su pritomné priznaky vzniknuté
v suvislosti s vySetrovanym skutkom.

ZlocCinu vydierania v zmysle 189 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ e/ Trestného zakona sa
dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nie€o konal, opomenul alebo trpel a spacha taky €in na chranenej osobe, z
osobitného motivu a spoloénym konanim najmenej dvoch oséb. Trestny Ccin
vydierania je dokonany uz samotnym nasilnym konanim, pouzitim nasilia, jeho
hrozbou alebo hrozbou inej tazkej ujmy. Pre trestnu zodpovednost sa nevyzaduje,



aby pachatel aj skutoCne dosiahol to, ¢o sledoval (R 1/1980). Ciel, ktory chce
pachatel dosiahnut, vSak musi byt adresovany poSkodenému a poskodeny ho musi
vnimat, citit. V praxi sa vyskytuju pripady vynucovania nemajetkového prospechu
alebo konania zasahujuceho déstojnost Cloveka ako donucovanie muza na suloz,
vynucovanie suloZze od Zeny hrozbou nielen bezprostredného nasilia, pripadne
hrozbou inej tazkej ujmy, donucovanie zeny, aby strpela iné spdsoby sexualneho
zneuzivania ako suloz (k tomu porovnaj R 1/1980). Vtedy ide o trestny €in vydierania
podfa § 189 TZ. Objektivna stranka spocCiva v tom, Zze pachatel neopravnene nuti
iného, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, pricom prostriedkom pachatefa na
dosiahnutie svojho ciela je pouzitie nasilia, hrozby nasilia alebo hrozby inej tazkej
ujmy.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci. Skuto¢nost, Ze
skutok nenapifia znaky skutkovej podstaty niektorého trestného &inu alebo
priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia, musi byt bez
akychkolfvek pochybnosti zistena. Ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania svedCia o tom, ze jeho doplnenim moézu byt preukazané znaky
trestného €inu, priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia,
trestné stihanie az do skonc€enia doplnenia nemozno z tohto dévodu zastavit.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, ze v danom pripade neboli
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu vydierania podla § 189
ods. 1,2 pism. b/, c/ e/ Trestného zakona, nakolko zo zabezpelenych dbékazov
vyplyva, ze svedok - poSkodeny mal. R.N., nar. XXXXX nebol ani nasilim ani hrozbou
nasilia nuteny, aby nieCo konal, ale sam dobrovolne "vyfajCil" XXXXX. Tuto
skutoCnost’ potvrdili dvaja svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori boli priamo ucastni
celého incidentu, ktory sa odohral dna 21.03.2022 v Case okolo 17,30 hod. vo
fajCiarskych priestoroch Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya v Kremnici, priCom
obidvaja zhodne uviedli, Ze mal. R.N. nar. XXXXX dobrovolne fajcil penis XXXXX,
nikto ho nenutil, ani nebil, ani sa mu nijako nevyhrazal.

Na posudenie déveryhodnosti vypovede svedka - poSkodeného mal. R.N.,
nar. XXXXX bol do konania pribraty znalec, ktory v zaveroch znaleckého posudku
uviedol, Zze mal. R.N.m, nar. XXXXX udaje o vlastnej osobe a udalosti z minulosti
udava vyrazne skreslene a nespolahlivo. Prehana, zveliCuje, pri svojich vyjadreniach
predpoklada, Ze im okolie veri. Jeho vSeobecna aj Specificka vierohodnost' je
v désledku nizkeho intelektu a naruseného kontaktu s realitou forenzne vyznamne
oslabena. Na zaklade nameranej kapacity a kvality pamatovych funkcii mu jeho
kognitivne funkcie neumozniuju prezivané udalosti spravne vnimat, hodnotit’ ich
vyznam a obsah adekvatne reprodukovat. Usu uneho pritomne sklony ku
konfabulaciam. XXXXX, na ktorom mal byt pohlavny akt vykonany si na dané
skutoCnosti nepamata. Poskodeny mal. R.N., nar. XXXXX sice v zjednoduSenej
forme popisal okolnosti, za akych malo déjst k spachaniu skutku, avSak
doveryhodnost jeho vypovede bola spochybnena zavermi z vySetrenia jeho
duSevného stavu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze nedosSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty
zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/,c/,e/ Trestného zakona a nie je ani
dbévod na postupenie veci, teda nastali skutoCnosti, ktoré dostatoCne oddvodriuju



postup vzmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku - zastavenie trestného
stihania obv. ml. XXXXX XXXXX a obv. XXXXX, a preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



