OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 172/17/6613-4 Ziar nad Hronom 05.06.2017
EEC: 2-52-48-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5956/60 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca maj 2005 az do suc€asnej doby, si v mieste trvalého bydliska a
na miestach kde sa zdrziaval, riadne a v€as neplnil povinnost vyplyvajucu mu z
ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine cislo 36/2005 Z.z., v zneni
neskorSich predpisov, ktora mu bola deklarovana aj rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 13Co 51/2005-104 zo dfia 26.04.2005, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 9C 135/03-82 zo dna 17.12.2004, ktorym bol
zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX sumou vo vysSke
43,15,€ mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX,
rod. XXXXXj, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 143/1, okr. Ziar nad
Hronom, ¢im mu za vySSie uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vySke
6.256,75,-€,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Ziar nad Hronom CVS:ORP-139/1-VYS-ZH-2017
zo dna 16.04.2017 bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie
XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo zistené, Zze obv. XXXXX v
sugasnej dobe nie je evidovany ako uchadza& o zamestnanie na UPSVaR a od
01.05.2005 az do sucasnej doby nepobera Ziadne socialne davky. Od roku 2002 bol
evidovany ako zivnostnik avSak dna 11.12.2010 svoju €innost’ ukoncil.

Svedkynia — posSkodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, ze jej byvaly
manzel XXXXX neplatil vyzivné na ich spolocného syna XXXXX a to od maja 2005
az do sucasnej doby. Vyska vyzivného mu bola urena sudom na sumu 43,15,-€. O
syna sa vlObec nezaujima, nenavstevuje ho a nekupuje mu ani ziadne darcCeky.
XXXXX je teraz ziakom 9. roénika na Zakladnej $kole v Trnavej Hore. Ona je SZCO
a mesacne zarobi okolo 700,-€. Zije v spoloénej domacnosti s terajsim partnerom a
svojim druhym synom. Syn XXXXX ma vSetko Co potrebuje. Na zaver uviedla, ze
dnia 22.05.2017 jej bol doru¢eny $ek na sumu 6299,90,-€, ktoru poslal XXXXX.

Prestudovanim vysetrovacieho spisu CVS:ORP-139/1-VYS-2017 bolo zistené, ze
dih na vyzivhom bol uhradeny v celom rozsahu ato poStovym poukazom zo dria
18.05.2017 vo vySke 6299,90,-€ od odosielatela XXXXX, bytom XXXXX ¢&. 60,
Banska Bystrica pre adresata XXXXX, bytom XXXXX XXXXX. Zaroven bolo z
vySetrovacieho spisu zistené, ze neplatenie vyzivného zo strany obv. XXXXX nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky pre jeho syna XXXXX.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zaverecnu poradu. Zakladnou podmienkou zaniku trestnosti je
skutoCnost, ze pachatel dodatoCne splni svoju povinnost' v celom rozsahu. K zaniku
trestnosti neddjde, ak povinnost bola splnena len scasti.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Na zaklade tychto skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



