OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 188/16/6613 Ziar nad Hronom 28.06.2016
EEC: 2-52-51-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si ako otec riadne a vCas, v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziaval,
v obdobi od februara roku 2013 az do suc€asnej doby, neplnil vyZivovaciu povinnost,
hoci mu tato vyplyva z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo
36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov aktora mu bola deklarovana aj
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi & k. XXXXX zo dna 07.03.2003,
pravoplatnym dna 28.04.2003, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivné svojej
dcéry XXXXX, nar. XXXXX vo vySke 26,55,-€ mesacne, vzdy do 20. teho dna
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ¢&. 134/6,
XXXXX, prechodne bytom XXXXX XXXXX XXXXX, ¢im mu za vySSie uvedené
obdobie vznikol dlh na vyzivnhom vo vySke 141,14,-€€ a uvedeného konania sa
dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
XXXXX, pravoplatnym dna 04.02.2013, odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. Tr. zak.,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie v Ziari nad Hronom
CVS:XXXXX zo diia 29.04.2016 bolo, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, zagaté
trestné stihanie a zaroven, podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V pripravhom konani bola dna 18.05.2016 vypocuta poSkodena XXXXX, nar.
XXXXX, ktora uviedla, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom
€. k. XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.04.2003, bol jej byvaly manzel
XXXXX, nar. XXXXX, zaviazany prispievat na vyzivné ich spolo¢nej dcéry XXXXX,
nar. XXXXX, vyzivnym vo vySke 800,-Sk (26,55,€) mesacCne, pocnuc dnom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to vzdy do 20. dna v mesiaci k jej rukam. Uviedla,
Zze XXXXX si tuto svoju povinnost riadne neplnil od februara roku 2013. K obdobiu
kedy mal byt XXXXX vo vykone trestu odnatia slobody a to od aprila roku 2013 do
septembra roku 2013, uviedla, Ze jej na vyzivné dcéry nebola zaslana Ziadna
hotovost. Na adresu trvalého pobytu jej boli doru¢ené doklady z vykonu trestu
odnatia slobody ohfadne vyzivného na dcéru XXXXX, no kedZe bola na Slovensku
len par dni, Ziadost z VTOS sice vyplnila, no do Handlovej mala ist’ overit rodny list
dcéry, o uz urobit nestihla. Preto do basy tieto doklady ani neodoslala. Za toto
obdobie jej teda vyzivné na dcéru urcite plnené nebolo. K dlhu na vyzivhom na dcéru
XXXXX uviedla, ze XXXXX v roku 2016 uhradil v mesiaci april sumu vo vySke 345,-€
a v mesiaci maj sumu vo vySke 169,-€. To znamena, Ze do dfa vysluchu mal XXXXX
na vyzivnom uhradeny cely svoj dlh a nedlhoval na vyzivhom nic.

Dna 19.05.2016 bol vypocuty obvineny XXXXX, nar. XXXXX, ktory uviedol, Ze
si je vedomy vyzivovacej povinnosti na dcéru XXXXX, no €o sa tyka obdobia
neplnenia si vyzivovacej povinnosti a to od februara roku 2013 az do sucasnosti
uviedol, Ze vyZivné sa snazil uhradit aspofi v nejakych malych Ciastkach. Platit sa
mu nedarilo riadne a v€as z dévodu, ze nemal stabilny prijem. Po tom, ¢o mu bolo
policiou vyratané dizné vyzivné na dcéru XXXXX este dna 27.4.2016 uhradil Sekom
XXXXX sumu vo vy8ke 345,-€ adna 13.05.2016 uhradil zvysnu cast dlzného
vyzivného spolu s beznym vyzivnym za mesiac maj 2016, ¢o bolo vo vysSke 169,-€.
Ku koncu mesiaca maj mal na vyzivhom na dcéru XXXXX uhradené vsSetko a nema
Ziadny dlh. K obdobiu kedy bol umiestneny vo vykone trestu odfiatia slobody uviedol,
Ze vyzivovaciu povinnost si na dcéru XXXXX urcite nahlasil. Do vykonu trestu
odnatia slobody nastupil v llave a hned na zaciatku nastupu nahlasil vyZivovaciu
povinnost na vsetky Styri deti. Nasledne bol presunuty do VTOS Kostolné Zarecie
nemocnica pre odsudenych, kde uz vykonaval svoju pracu ateda mal aj nejaku
mzdu. Kolko iSlo na vyzivné a ktorej Zene uviest nevedel. Svoju povinnost ohladne
nahlasenia vyzivovacej povinnosti si on spinil.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich



predpisov, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkove
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Z uvedeného dévodu bol dlh XXXXX,
nar. XXXXX v pripade dcéry XXXXX vyratany v zmysle zakona o rodine a to zo sumy
30% zivotného minima. DIh bol vyratany v zmysle zakona o rodine z dévodu, Ze
vyzivné z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi XXXXX zo dfia 07.03.2003, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 28.04.2003 bolo stanovené na sumu 800,-Sk (26,55,-
€), Co nepredstavovalo ani vtedajSiu sumu 30% zo sumy zivotného minima, ¢o bolo
vo februari roku 2013 vo vySke 26,65,-€ a od jula roku 2013 vo vyske 27,13,-€.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny trestny rozkaz XXXXX Okresného
sudu v Prievidzi zo dia 17.08.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 04.02.2013,a
ktorym bol XXXXX, nar. XXXXX, uznany vinnym z preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny
k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vtrvani 6 mesiacov Vv ustave
s minimalnym stupnom strazenia. Do vySetrovacieho spisu bola zabezpefena sprava
z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon véazby v llave z ktore;
vyplyva, ze XXXXX sa nachadzal v uvedenom ustave v obdobi od 15.04.2013 do
21.05.2013. Pocas uvedeného obdobia Ziadost o vykonanie zrazok z pracovnej
odmeny na Ghradu vyzivného dcéry XXXXX, nar. XXXXX nebola zaevidovana. Dalej
bola do vySetrovacieho spisu vyZiadana sprava z Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Trengine, z ktorej vyplyva,
ze XXXXX bol umiestneny vo vykone trestu odnatia slobody od 15.04.2013 do
24.09.2013. PocCas uvedeného obdobia si nahlasil vyZivovaciu povinnost len na
dcéru XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bola samotnou poSkodenou predloZzena Ziadost
o vykonanie zrazok zpracovnej odmeny odsudeného na uhradu vyzivného
nezaopatrenych deti priCom uviedla, Ze hoci ju od obvineného obdrzala spat do
vykonu trestu odnatia slobody ju neodoslala. Takisto bol do vySetrovacieho spisu
doloZeny list, v ktorom XXXXX piSe poskodenej, Ze jej posiela tlaCivo, ktoré ma
potvrdit a do obalky dolozit XXXXX rodny list a tieto doklady mu ma poslat’ spat do
basy. Na zaver listu menovany uviedol adresu na doruéenie posty do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody v llave.

Napriek sprave z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon
véazby v llave aspravy z Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody v TrencCine, bolo obdobie neplnenia si vyzivovacej
povinnosti v obdobi od 15.04.2013 do 24.09.2013, po zisteni skutkového stavu
z vypovedi ako posSkodenej, tak aj obvineného, vynaté z obdobia neplnenia si
vyzZivovacej povinnosti XXXXX z dévodu, Ze obvineny si svoju povinnost ohfadne
vyzivného na dcéru XXXXX splnil.



Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpe&ené postové poukazky od
odosielatela obv. XXXXX pre adresata XXXXX a to na sumu 345,-€ zo dina
27.04.2016, na sumu 169,-€ zo dna 13.05.2016 a na sumu 31,-€ zo dra 21.06.2016.
Nasledne bola dia 22.06.2016 telefonicky vytazena poskodena XXXXX, ktora
uviedla, Ze uhradou vyzivného 31,-€ je uhradené aj bezné vyzivné za mesiac jun
2016 a obv. XXXXX tak nema uz ziadny dlh na vyzivhom.

Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, Ze neplatenie vyzivného zo strany obv.
XXXXX nemalo trvalo nepriaznivé nasledky pre jeho dcéru XXXXX.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Zakladnou podmienkou zaniku trestnosti je
skutoCnost, Ze pachatel dodatoCne splni svoju povinnost v celom rozsahu. K zaniku
trestnosti neddjde, ak povinnost bola splnena len s€asti.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Na zaklade tychto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



