OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 385/18/6613-8 Ziar nad Hronom 26.02.2019
EEC: 2-52-53-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €islo 36/2005 Z.z., v
zneni neskorsich predpisov, vyplyva povinnost vyZivovat svoju maloletd dcéru
XXXXX, nar. XXXXX, ktora mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 143/2011-22 zo dfia 15.06.2011, pravoplatnym dna
16.07.2011, ktorym bol zaviazany prispievat na jej vyZivu vyZivnhym vo vySke 40,- €
mesacne pocnuc driom 12.05.2011 vzdy do 16-teho drfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého dietata a nasledne aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 18P 45/2013-64 zo dnha 05.03.2014, pravoplatnym dna 05.04.2014,
ktorym bol zaviazany prispievat na jej vyZivu zvySenym vyzivnym vo vysSke 75,- €
mesache, pocnuc dinom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20-teho dna v mesiaci
vopred krukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, avSak obvineny si svoju
vyZivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrzZiava
riadne av€as neplni od 19.12.2013 az do sucasnej doby, na vyzivhom za toto



obdobie bolo na zaklade vykonatelného exekucného titulu matke dietata
prostrednictvom exekutora poukazanych spolu len 1.336,07,- €, &im zapricinil vodi
matke dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ul. XXXXX €. 23/12, toho
Casu bytom XXXXX Ul. Tehelna &. 35, dlh na vyzivhom vo vySke 3.225,70,- € aj
s beznym vyzivnym za mesiac februar 2019

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ Ziar nad Hronom CVS:ORP-350/1-VYS-ZH-
2018 zo dna 05.11.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v Zeliezovciach, trvale bytom XXXXX, prechodne XXXXX €. 88, okr. Levice za precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b/ Tr. zak., na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V pripravhom konani boli vypoc€uti obvineny XXXXX, poskodena XXXXX, do
vySetrovacieho spisu bol zabezpeéeny rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 10P/281/2010, 10P 143/2011 a 18P 45/2013, doklady o uhradach vyzivného,
spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, zo Socialnej poistovne, pracovné
zmluvy.

XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze to, o sa piSe v uzneseni o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia je pravda. Je zamestnany na dohodu
o vykonani prace v spol. Maringeu, predtym s nazvom Maring SK s.r.0., kde pracuje
uz vySe 7 rokov ako skladnik. Zamestnavatel mu strhava z vyplaty, resp. na zaklade
exekucie poukazuje zjeho prijmu vyzivné vo vySke 40,- € mesacCne, pricom si je
vedomy, Ze z tejto sumy si exekutor odrata trovy exekucie a teda nechodi XXXXX
plna suma 40,- €. Vie, Ze za celé obdobie neplnenia si vyzivovacej povinnosti bolo na
zaklade exekucie opravnenej XXXXX poukazanych spolu 1336,07,- €. Su to zratané
vSetky zrazky z jeho mzdy minus trovy exekucie. Na vyZivnom za toto obdobie mal
uhradit’ spolu sumu 4486,77,- €, no poukazanych prostrednictvom exekutora bolo
opravnenej len 1336,07,-€ ateda jeho dlh Cinil aj s mesiacom januar 2019 sumu
3150,70,- €. Je si plne vedomy svojho dlhu atento po dohode s jeho
zamestnavatefom hodla uhradit' v plnej vySke naraz a chce tak vyuZit osobitné
ustanovenie o ucinnej futosti. Nebrani sa dlhu, aspon si uz konecne da vSetko do
poriadku.

Svedkyna — poSkodena XXXXX v pripravnom konani uviedla, Ze dna
15.02.2019 postou dostala od XXXXX na vyzivnom sumu vo vyske 3.227,- €, ¢im si
obvineny XXXXX dodato€ne splnil svoju vyzivovaciu povinnost v pinej vyske, uhradil
vSetko dIzné vyZivné, ako aj bezné vyzivné za mesiac februar 2019 ateda na
vyzivnom na dcéru XXXXX nema ziaden dlh. NajblizSie ma vyzivné uhradit do dria
20.03.2019. Uvedené vyzivné jej prislo na adresu jej trvalého pobytu postovou
poukazkou, pricom vySetrovatelovi PZ predlozila do spisu ustrizok o prebrati tejto
sumy na poste v Zarnovici. Od obvineného si uz teda nenarokuje Ziadne vyZzivné,
nakolko od decembra 2013 do februara 2019 t.j. do su€asnej doby jej obvineny na
vyzivnom mal celkovo uhradit sumu 4.561,77 €, z ktorych jej na vyzivu dcéry XXXXX
exekutor za sledované obdobie poukazal spolu sumu 1.336,07 €, dna 15.02.2019
prevzala sumu 3.227 € Co jej obvineny poslal postou a teda dlh obvineného XXXXX



je vyrovnany v plnej vySke aj s beznym vyzivnym za mesiac februar 2019. Pocas
celej doby neplnenia vyzivovacej povinnosti zo strany XXXXX, mala vzdy dostatok
financnych prostriedkov, aby dcére vedela zabezpecit vSetky potreby.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeleny aj postovy poukaz podacie Cislo
20081 na sumu 3227,-€ od odosielatela XXXXX adresatovi XXXXX.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet’ také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatocnym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
duSevného zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny XXXXX uhradil dlh na vyzivhom v plnej vyske
a neplnenie si vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vyZzivu
opravnenej osoby rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadkuzastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



