OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 355/21/6613-13 Ziar nad Hronom 20.07.2022
EEC: 2-52-557-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 25.06.2021 v case 005.10 h viedol nakladné motorové vozidlo zn. Ford
Ranger, ev. €. XXXXX, po diafnici R1 v smere Ziar nad Hronom — Zvolen, tym
spdsobom, ze vkm 132,9 z dévodu mikrospanku ziSiel s vozidlom mimo vozovku,
kde narazil do oplotenia diafnice R1 a narazil do stromu, pri€om spolujazdkyna
XXXXX, nar. XXXXX, utrpela zranenia - zlomeninu tela IV. driekového stavca A1
a pomliazdenie a odreninu brusnej steny, ktoré si podla vyjadrenia znalca vyZzaduju
dobu lieCenia a praceneschopnosti 4 — 6 mesiacov, pricom posSkodenim oplotenia
spbsobil Narodnej diafni¢nej spolocnosti a.s., Dubravska cesta 14, Bratislava, Skodu
vo vySke 1 000,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Krajského riaditelstva PZ, Krajského
dopravného inspektoratu, Dialni¢né oddelenie PZ Ziar nad Hronom CVS: KRP-13/1-
DO-ZH-2021 zo dnha 28. 12. 2021 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné
stihanie a su€asne podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, dna 25. 06. 2021 v ¢ase 0 05.10 h viedol nakladné motorové vozidlo zn.
Ford Ranger, ev. & XXXXX, po dialnici R1 v smere Ziar nad Hronom — Zvolen, tym
spdsobom, Zze vkm 132,9 z déovodu mikrospanku ziSiel s vozidlom mimo vozovku,
kde narazil do oplotenia dialnice R1 a narazil do stromu, pricom spolujazdkyna
XXXXX, nar. XXXXX1, utrpela zranenia - zlomeninu tela IV. driekového stavca A1
a pomliazdenie a odreninu brusnej steny, ktoré si podla vyjadrenia znalca vyZzaduju
dobu lie€enia a praceneschopnosti 4 — 6 mesiacov, pricom poskodenim oplotenia
sposobil Narodnej diafniCnej spoloCnosti a.s., Dubravska cesta 14, Bratislava, Skodu
vo vyske 1 000,- €.

XXXXX bol diia 22. 02. 2022 vypocuty ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu,
priCom k tomuto sa doznal a svoje konanie olutoval. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze
dnia 24. 06. 2021 iSiel so svojou druzkou do Bratislavy. Nasledujuci den asi o 03.00 h
sa vracali spat domov do mesta Revica. Za Ziarom nad Hronom pocitil nevolnost,
priSla na neho slaba unava a uvedomil si, Ze by mal vozidlo odparkovat. Pokracoval
V jazde na najblizSiu odstavnu plochu alebo benzinové Cerpadlo, kde by si mohol
oddychnut. V Ziadnom pripade nemyslel, Ze to méze takto dopadnut a Ze vazne
zrani svoju druzku. Pred jazdou sa vyspal, nepocitoval Ziadnu unavu. Kazdy den si
vycCita, Ze sa to stalo.

Svedkyfia — poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi dna 22. 02. 2022 uviedla,
Ze je druzkou obv. XXXXX, celé je jej to luto, bola by rada, keby sa to uz skoncilo
a voCi druhovi sa zastavilo trestné stihanie. V predmetny defi sa vracali z Bratislavy
do Revucej, sedela na strane spolujazdca a spala. Prebrala sa az v nemocnici
v Banskej Bystrici. Tam jej povedali, ze mali dopravnu nehodu a utrpela zranenia,
a to zlomeninu stavca, pomliazdenie panvy a brusnej dutiny. PocCas lieCby nosila
korzet a to asi 2 mesiace. Praceneschopna nebola, nakolko je Zivnostnicka. Skodu si
od svojho druha uplatiiovat’ nebude. Tato jej bola vyplatené cez povinné zmluvné
poistenie.

Na €. |. 24 spisového materialu je zalozeny list XXXXX, v ktorom opatovne
uviedla, Zze XXXXX je jej druh, v spolo¢nej domacnosti Ziju uz 4 roky a nedava suhlas
na jeho trestné stihanie, nakolko by jeho ujmu pocitovala ako ujmu vlastnu.

Zo zaveru znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie traumatologia vyplyva, ze XXXXX pri dopravnej nehode dna 25. 06. 2021
utrpela zranenie - zlomeninu tela IV. driekového stavca A1 a pomliazdenie
a odreninu brusnej steny, ktoré si podla vyjadrenia znalca vyzaduju dobu lieCenia
a praceneschopnosti 4 — 6 mesiacov. Po prepusteni z nemocnice si musela fixovat
trup v trojpodovom korzete, musela minimalizovat sedenie a dvihanie bremien,
pricom bola €iastoCne odkazana na pomoc druhej osoby.

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi, za ¢o zakon dovoluje



ulozit' trest odnatia slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi
sa na ucely tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie,
ktorou je porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as. Poruchou zdravia trvajucou dihsi ¢as sa
na ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivhe vyZziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, pocCas
ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Z dbkazov zabezpecenych v pripravnom konani mam za to, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené v uzneseni o zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia a ze
skutok spachal obvineny, ktory svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky precCinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

Z dokazov zabezpelenych v pripravhom konani ato najma vypovede obv.
XXXXX, svedkyne — poskodenej XXXXX, fotodokumentacie, zaznamu dopravnej
nehody a zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody vyplyva, ze obv. XXXXX
dna 25. 06. 2021 viedol motorové vozidlo zn. Ford Ranger, ev. ¢. RA417 BF, po
dialnici R1, pricom v km 132,9 ziSiel mimo vozovku, narazil do oplotenia diafnice
a nasledne stromu, priCom jeho spolujazdkyna XXXXX utrpela tazké zranenie.

Som toho nazoru, Zze obv. XXXXX svojim konanim tak, ako bolo zistené
v pripravnom konani naplnil vSetky zakonné znaky prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa
§ 157 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat’ a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zaCat avuz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Tr. por. pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma pribuzny
obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por. svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by
vypovedou spésobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Pravna tedria povazuje za druha adruzku muza azenu, ktori nie su
zosobaseni, avSak vytvaraju zivotné spolocenstvo, t. j. Ziju spolu, spolo¢ne sa staraju
0 uspokojovanie potrieb rodiny, pripadne sa staraju o deti.



Z vypovede svedkyne — poskodenej XXXXX zo dna 22. 02. 2022, ako aj jej
listu, vyplyva, Ze s obv. XXXXX Ziju ako druh a druzka a jeho ujmu by pocitovala ako
ujmu vlastnu. Vzhlfadom na tieto okolnosti je mozné povazovat ich spoluzitie za
spoluzitie druha a druzky. XXXXX nedala suhlas na trestné stihanie obv. XXXXX.

Vzhfadom na hore uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Vishovsky
prokurator



