OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 214/16/6613 Ziar nad Hronom 25.07.2016
EEC: 2-52-55-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.05.2016 v poobednajSich hodinach, priblizne okolo o0 17.00h, v XXXXX
vdome na XXXXX XXXXX, v kuchyni na hornom poschodi ohrozoval pomocnu
vychovavatefku detského domova XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
takym sp6sobom, Ze potom ako si pytal veCeru a vychovavatelka mu vysvetlila, ze
musi pockat, kym bude ve&era hotova, zobral kuchynsky néz s dizkou &epele 16 cm
z dresu v kuchyni a tymto nozom naznacil dvakrat bodnutie v smere na pomocnu
vychovavatelku, pricom mal nepriCetny vyraz tvare a vydaval zvuk pripominajuci
hukanie, nasledne naznacil bodnutie na svoj trup a posunkovou rec€ou jej ukazal, ze
sa zabije a ona za to pdjde do basy, nasledne ndz vratil spat do dresu po tom, ako
mu vychovavatelka XXXXX povedala, ¢o to robi, nasledne priblizne o 18.45 h potom,
ako spolo¢ne s ostatnymi detmi v jedalni domu zjedol svoju veceru, rozlial na stél
acidofilné mlieko, na €o ostatné deti skupiny ho upozornili, ¢i je normalny, vtom vosla
do jedalne opat pomocna vychovavatefka XXXXX, obv. ml. XXXXX sa s vyraznou



gestikulaciou prudko postavil od stola arukou zovretou v past sa zahnal na
vychovavatelku, ktora sa musela nahnut dozadu a naznacit mu tiez pastou, ze ak ju
udrie, m6Ze mu utok vratit, nato obv. ml. XXXXX vbehol do kuchyne domu, zo
zasuvky na pribory vybral daldi kuchynsky néz s rovnakou dizkou &epele 16 cm
a naznaCoval utok tymto nozom na chovanca detského domova XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX v XXXXX ktory
chcel chranit XXXXX XXXXX, ked XXXXX zacal na obv. ml. XXXXX kri¢at, nech
odlozi néz, tento od utoku upustil, ndz polozil do dresu v kuchyni, avSak nasledne
zautoCil pastou na XXXXX, ten sa ale zacal branit' a podarilo sa mu stiahnut’ obv. ml
XXXXX na zem, kde ho drzal, aby sa nemohol hybat a dalej utocit, priCom spravanie
obv. ml. XXXXX vyvolalo u pomocnej vychovavatefky XXXXX a tiez v chovancovi
XXXXX strach, zeby mohol im alebo ostatnym detom v detskom domove skutoCne
ublizit napriek tomu, Ze pri utoku nedoslo k Ziadnemu zraneniu,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Kremnici
CVS:XXXXX zo dfia 20.05.2016 bolo zadaté trestné stihanie a suéasne vznesené
obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX v Hnusti, trvale bytom XXXXX, okres Rimavska
Sobota, prechodne bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, za pre€in
nebezpecného vyhrazanie podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

V pripravnom konani bola opatrenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX
zo dna 22.06.2016 pribrata timocCnicka z posunkovej recCi do jazyka slovenského
XXXXX, nar. XXXXX, nakolko obv. ml. XXXXX je nepocujuci. Obv. ml. XXXXX sa ku
skutku doznal v plnom rozsahu s tym, Ze vychovavatefke XXXXX chcel ublizit, ale
len malo, chcel ju zastrasit. Na XXXXX iSiel s noZzom preto, lebo XXXXX ho chcel
bit. Bol nervézny lebo deti sa na neho pozerali, ked jedol. Zahnal sa aj pastou, ale
nepamata si na koho. Toto konanie nefutuje, lebo on mal pravdu.

Uznesenim povereného prisludnika OO PZ XXXXX CVS:OXXXXX zo dha
05.06.2016 bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a znalec z odboru klinicka psycholdgia deti.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 28/2016 vyplyva, Ze intelektové schopnosti
obv. ml. XXXXX su v pasme stredného stupria lahkej duSevnej zaostalosti, pricom
sklony ku konfabulaciam, ani sklony k umyselnému skreslfovaniu vypovedi u neho
zistené neboli. Motivacia trestného €inu je pravdepodobne pudova, pricom agresivita
nepatri k jeho dominujucim osobnostnym Crtam.

VySetrenim duSevného stavu obv. ml. XXXXX bol zisteny prejav duSevnej
zaostalosti s eretickymi prejavmi, avSak pritomnost duSevnej poruchy ¢&i choroby
v uzSom zmysle v st&asnosti alebo v minulosti nebola zistena. Urover intelektovych
schopnosti je v pasme fahkej duSevnej zaostalosti. Ich Struktura je vplyvom
senzorického deficitu nevyvazena. Hodnotova orientacia je jednoducha, prevazne



egocentricka.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 24/2016 vyplyva, ze u obv. ml. XXXXX
nebola zistena pritomnost duSevnej choroby. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti nie su dostatocne vyvinuté na to, aby plne chapal spoloCensku
nebezpecnost svojho konania a aby vedel toto svoje konanie ovladat. U obv. ml.
XXXXX nebola zistena zavislost na alkohole, ¢i inych navykovych latkach. V
sucasnej dobe je schopny ucasti na trestnom konani, avSak nie je schopny pochopit
zmysel trestného konania v inkriminovanej veci, ani zmysel ev. udeleného trestu.
Vzhladom na nepritomnost’ dusevnej choroby alebo poruchy v pravom slova zmysle
nie je jeho pobyt na slobode nebezpeCny pre spoloCnost, nakolko duSevna
zaostalost’ je stavom trvalym a lieCbou sa neda v zaklade ovplyvnit.

Podla § 215 ods. 1 pism. f/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat' svoje konanie. Zastavit trestné stihanie voci obvinenému mladistvému,
ktory v €ase Cinu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol taku uroven rozumovej a
mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, mozno na zaklade znaleckého skumania znalcami z odboru detskej
psychiatrie, pripadne detskej psychologie.

Podla zaverov znaleckého posudku a zistenia znalcov z odboru psychiatrie a
psycholdgie rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného ml. XXXXX v Case
spachania neboli dostatoCne vyvinuté na to, aby plne chapal spoloCensku
nebezpecnost svojho konania a aby vedel svoje konanie ovladat, vzhladom na
mentalny deficit, psychosocialnu a emoc¢nu deprivaciu od ranného veku obvineného
a vzhladom na jeho vek. Teda obv. ml. XXXXX v ¢ase spachania vySSie uvedeného
trestného Cinu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Na zaklade tychto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



