OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 53/23/6613-29 Ziar nad Hronom 26.06.2023
EEC: 2-52-568-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe najmenej odo dna 20. 09. 2022, kedy bola XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX €. XXXXX, XXXXX, prepustena z hospitalizacie z Geronto psychiatrického
oddelenia Psychiatrickej nemocnice Hronovce, do dria 07. 02. 2023, v priestoroch
bytu €. 29, situovanom na 8. poschodi bytového domu nachadzajuceho sa na adrese
UL XXXXX v XXXXX, pod vplyvom alkoholu fyzicky napadala XXXXX tym sp6sobom,
Ze jej vykrucala obe ruky a udierala ju svojou rukou po jej rukach, opakovane jej
vulgarne nadavala a slovne ju poniZovala, vyhadzovala ju z vlastného bytu, nedavala
jej pravidelne lieky, ktoré ma predpisané lekarom, zamedzovala jej pristup k jedlu,
kriCala po nej a zhruba pred troma tyZzdnami fyzicky zauto€ila na XXXXX tak, Ze jej
vykrutila ruky az tak, ze ich mala modré az Cierne a mala na nich podliatiny, na
predlakti mala opuch, avSak na oSetreni nebola, pritom sa agresivita obvinenej voci
XXXXX stupniovala do dna 07. 02. 2023, kedy v €ase okolo 15:30 hod v priestoroch
uvedeného bytu pod vplyvom alkoholu zacala kri€at po XXXXX, vyhrazala sa jej so



slovami ,nebudesS mat tu hlavu taku, aku si mala, ja ti to vybijem ten tvoj rozum
z hlavy, aj tak je uz sprosta“, ,ja ta zabijem, ja ta zahlusim, ty sa nedozije$ rana“,
hovorila jej, ze jej vyberie oCi a zuby, po om poskodena plakala a kricala o pomoc,
obvinena rukami opakovane udierala XXXXX do jej ruk, do hlavy v oblasti Cela, do
oblasti temena hlavy, do tvarovej oblasti pier a spodnej sanky, pricom jej vyrazila
z ustnej dutiny zubnu nahradu zo spodnej Celusti, bila ju takou intenzitou, ze
poskodena mala krvavu hlavu, z pery jej tiekla krv a na ¢ele mala hrée, ¢im obvinena
spodsobila poskodenej pocetné podliatiny tvarovej Casti, hlavy v Casti Cela a temena,
otras mozgu, frakturu lfavej hornej kon€atiny — dolného konca vretennej kosti /dist.
radial. sin/, kde si tieto zranenia vyziadali lekarske oSetrenie a tiez hospitalizaciu na
chirurgickom oddeleni v Nemocnici s poliklinikou v Ziari nad Hronom s doposial
presne neurcenou dobou lieCenia, pricom obvinena s utokom prestala az po tom, ako
im suseda klopala na dvere bytu, kedy poskodena vyuzila moznost a z bytu usla
precC, pricom takymto konanim obv. XXXXX vzbudzovala u svojej matky XXXXX
strach, neistotu a znizovala jej déstojnost’

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 07. 02. 2023 v cCase 0 15:36 hod. bola pocCas hliadkovej sluzby
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX vyslana hliadka na adresu XXXXX,
Ul. XXXXX €. XXXXX na preverenie oznamenia, kde mala dcéra napadat svoju
matku. Na mieste bolo zistené, ze v bytovom dome na uvedenej adrese sa uz na 9.
poschodi domu nachadza XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ¢.
XXXXX, kam, podla jej vyjadrenia, usla zo svojho bytu z 8. poschodia od svojej dcéry
XXXXX, ktora ostala v jej byte, z dévodu, Ze dcéra ju napadla. XXXXX mala na tele a
hlave pocCetné zranenia a zakrvavené obleCenie. K zraneniam XXXXX uviedla, Ze vo
svojom byte bola len so svojou dcérou XXXXX, ktora sa rozhnevala a zautocCila na nu
pastami, pricom ju bila do hlavy, do temena, do oblasti sanky, ¢im jej vyrazila zubnu
protézu z ust, tiez ju bila na iné miesta tela, z Coho mala bolesti, poCas utoku XXXXX

T

kricala na XXXXX vyhrazky slovami ,ved ty eSte uvidis“ a ,vymlatim ti zuby"“.

Zo zabezpecCenej prvotnej lekarskej spravy, vystavenej dna 07. 02. 2023 v
nemocnici v Ziari nad Hronom, k zraneniam XXXXX, ako aj z dovtedy zistenych
informacii vyplynulo, Ze menovana utrpela otras mozgu, frakturu radia distalis
dolného konca vretennej kosti lavej ruky s predbeznou dobou lie€enia 7 tyzdnov,
jedna sa o tazky uraz, pacientka bola hospitalizovana na chirurgickom oddeleni.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Okresného
riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom bolo diia 07. 02. 2023 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin ublizenie na zdravi podfa §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1, pism. e) Trestného zakona.

XXXXX ako zadrzana podozriva k veci uviedla, ze bola od soboty u mamy
v byte, mama si ju nevazi, preto sa dfia 07. 02. 2023 na mamu nahnevala a chytila
amok, uplne bez zmyslov, stale sa s mamou hada len pre hluposti. Mama si mala ist
vybavit obCiansky, ale je dopletena, ma demenciu, cukrovku, zly tlak, zatarala sa
k lekarke Kehérovej, lebo zabudla kam mala ist. Doobeda sa vratila domov, hnevala
sa na XXXXX, pretoze s nou nesla vybavovat, zabudla preco iSla do mesta. XXXXX
sa uz nedalo odist, varila obed, vtedy sa pohadali prvykrat. Mama neberie ohlfad na
inych. Naobedovali sa. Mama v meste kupila flasu alkoholu — gin, tu dala XXXXX,



dala si poharik, bola zamknuta v izbe v byte, mama jej buchala na dvere, kriCala, to
roz€ulilo XXXXX az dostala amok, nervy, otvorila dvere, hadali sa, mama jej chytila
ruky, chcela ju drzat — pasovat, na to chytil XXXXX amok a nevie ¢o potom robila,
nepamata si vSetko, €o robila, udierala mamu, nevie uz ako. Pamata si potom to, Ze
mama uz v byte nebola, XXXXX Sla do izby a pokracovala v piti z ffaSe, vypila asi 3
dcl, a potom prisli policajti, zobrali ju na policiu. Vie, ze nieCo urobila mame, ale mala
bezhranicnu zlost, bola mimo. S mamou Zije tri roky, zo zaciatku zili normalne, v roku
2022 sa to zacalo zhorSovat, mame sa zhorSuje demencia, stracala veci, davala to
za vinu XXXXX, zacCali sa hadat. XXXXX si vzala prenajom, ale mame chodila
pomahat. Mama jej najom vzala, hadali sa kazdy den, kriCali, ale nenadavali si, nebili
sa. Mamu nikdy nebila, toto bolo prvykrat. XXXXX si dala v noci Tizercin, poobede
vypila max. 0,3dcl tvrdého alkoholu. XXXXX asi 2 tyzdne pred poslednym incidentom
vykrutila mame ruky, nevie uz presne preCo, ale urCite ju mama z nieCoho
obvifiovala.

Z vysluchu poskodenej XXXXX zo dna 08. 02. 2023 vyplyva, Ze si presne
nepamata, co jej dcéra robila. Berie lieky, nevie akiu ma chorobu, nevedela, kde sa
prave nachadza, k tomu &o sa diia 07. 02. 2023 stalo, uviedla ,Ano, véak ma mlatila
ako zito. No dcéra. Doma“ dcéru uz nechce ani vidiet. Dcéra ju bila do hlavy. ,Len
hlavu, hlavu mi vraj musi znicit.“, pritom dcéra povedala , NebudeS mat tu hlavu
taku, aku si mala. Ja ti to vybijem ten tvoj rozum z hlavy. No, aj tak som uz sprosta.”.
Poskodena nepije alkohol. Dcéra bola opita, poSkodenu udierala pastami, k tomu
poskodena uviedla ,Lenze ta tak udrie, to chlap tak neudrie. To vam mézem
povedat.“. PoSkodena si nespomina, ¢i mala dcéra pritom v ruke nejaké predmety.
Svedkom toho bola suseda XXXXX a nevie kto dal$i. PoSkodena pouziva zubnu
protézu, k Comu uviedla ,ale uz mam len jednu, lebo tu jednu mi roztrepala.” —
zlomila, k spdsobu uviedla ,Jej staCi aj ruka, viete aku ma silu?“, k Comu dalej
uviedla ,Ja neviem uz. Ma milatila ako zito. Tak mohla, ur€ite. Ja som nie dobry
svedok. Ja normalne mam taku bofavu, aj na dotyk ma boli, na dotyk.“, poSkodena
ma ruku zlomenu, k zraneniam uviedla ,A €o ja viem Co eSte. To by susedy vedeli
povedat, tie ma ratovali.“ Susedy prisli po tom, ako ona kri¢ala o pomoc, pretoze by
ju dcéra ,bola zabila, ona inSie nevykrikovala, len ma zabije, Ze ma zabije. Ty vra;j
nedozije$ rana.“. Dalej uviedla, Ze jej vznikla $koda na majetku, pretoZe jej doma
vSetko rozmlatila. Dcéra bola drza voci poskodenej, fyzicky ju napadla opakovane,
uz aj v minulosti, no k dobe a poctu opakovani sa vyjadrit nevedela. Nepamata si uz,
ale susedy ju zachranili. Stalo sa, Zze dcéra jej viackrat fyzicky ubliZila, poSkodena to
neoznamovala na policii. Nebola na oSetreni. K svojim zraneniam uviedla, ze ruku
mala zlomenu aj viackrat, ale nesSla nikde. K poCtu jej napadnutia dcérou by sa
vedela vyjadrit suseda XXXXX, pretoze ta mala byt svedkom toho, ako ju mlatila.
K predchadzajucim napadnutiam zo strany dcéry uviedla, Ze dcéra to robila aj bez
toho, aby na to mala pricCinu, ona si ju vzdy naSla, pritom hovorila, ze ju zabije,
zahlu$i, ze sa nedoZije rana, vzdy to tym sprevadzala. Casto pre to plakala.
Poskodena sa nikdy nevedela bit, vzdy bola mierumilovny clovek. Dcéra sa
poskodenej vyhrazala tak, Ze jej vyberie oCi a vybije zuby. Menovana dalej uviedla,
Ze z bytu chcela odist’ viackrat. Dcéra pila alkohol €asto, povazuje ju za alkoholika,
pretoze pije kazdy den. Vtedy posSkodenu bila a nemalo to konca. Pri poslednom
incidente ju bila tak, Ze lezala na zemi, dcéra zuri a bije Cloveka tak, Zze by ho zabila.
Casto maju nezhody, dcéra je nervak. Ked je dcéra opita, tak poskodenej nadava, do
kuriev, do pi¢. Poskodena pomoc nevyhladala, pretoZze sa hanbila, Ze to jej robi
dcéra. Dcéra jej vykrikovala, ,ja ta zabijem!, ja ta zabijem! ty Spina!“. PoSkodenu
dcéra viackrat napadla tak, ze jej vykrucala ruky, pritom jej viackrat zlamala ruku,



poskodenu aj udierala jednou rukou. K dalSim zraneniam poskodena uviedla, Zze bola
stale dobita, mala modriny, ale ni¢ nepovedala, lebo sa hanbila za to, ze jej to robila
vlastna dcéra. Menovana sa nevedela vyjadrit k tomu, od kedy Zije v byte spolu
s dcérou XXXXX.

Z vysluchu svedkyne XXXXX zo dna 08. 02. 2023 vyplyva, Ze Zije v byte . 38
na 10. pochodi na adrese XXXXX €. XXXXX v XXXXX Ma susedu XXXXX, ktora Zije
v byte €. 29 na 8. poschodi spolu s dcérou XXXXX. Tato jej dcéra predtym zila
v Cechéach, ale asi pred tromi rokmi sa vratila na Slovensko a nastahovala sa
k XXXXX. XXXXX predtym zila roky sama, svedkyna tam zije uz tiez viac rokov a ma
s XXXXX pekny vztah, su kamaratky uz dlhé roky. XXXXX mala pokojny zivot, ale
s dcérou nemala pekny vztah nikdy. XXXXX je prieCna a je pravdou, Ze pije dihé
roky. XXXXX prieCia stale, hadky su tam. XXXXX je na invalidnom déchodku
s platniCkami. XXXXX ma demenciu, ale nie je na tom nejako zle, da sa s fiou
normalne rozpravat. XXXXX hneva, Zze mama necha napriklad tanier v obyvacke,
alebo sa pomocCi ataké normalne veci ju rozCufuju. Svedkyna k nim chodi na
navstevu viackrat za tyzden. XXXXX ku svedkyni nechodi a XXXXX ju navstivi len
ked je zle. XXXXX viackrat priSla klopat na dvere, Ze ju XXXXX vyhodila z bytu.
Svedkyna sa jej pytala, ako ju méze vyhodit z bytu, ked ho vilastni XXXXX, ona
povedala, Ze vSak ona tam je len na navsteve. Na to ju svedkyna usmernila, Ze sa
jedna ojej byt. Ako sa zacCala u XXXXX prejavovat demencia, takéto veci jej
vypadnu, a potom si s lou XXXXX mohla robit' ¢o chce. XXXXX vie, Ze je dementna
a narozprava jej takéto veci, ze byt nevlastni a potom ju méze vyhadzovat. Podla
menovanej takéto vyraznejSie problémy zacali na jesen 2022, kedy sa XXXXX vratila
zo psychiatrického lieCenia v Hronovciach, kde bola kvoli demencii. Vratila sa
zastabilizovana, uzivala lieky. Odvtedy sa hadaju viac, no ona tam nie je stale
a nepoCuje hadky, ale parkrat bol u nich taky krik, Ze pocCula. XXXXX sa odvtedy
viacej stazuje a hovorieva jej, ze jej XXXXX nedava lieky, Ze jej lieky vyhadzuje,
nedava jest. Ona osobne sa na to XXXXX nikdy nepytala, no na druhej strane
XXXXX jej ukazala nachystané lieky pre mamu v davkovaci na cely tyzden. XXXXX
viackrat od tej jesene povedala, Zze ju XXXXX zbila, ale ona na nej nevidela modriny,
a tak jej neverila, pripisovala to tej demencii, az kym svedkyna tri tyzdne dozadu na
vlastné oCi pri navsteve XXXXX u nej doma videla, Ze mala modru lavu ruku. Mala ju
celu modru na predlakti aj s opuchom. XXXXX sama zacala hovorit, Ze ju XXXXX
bije a ze jej vykrutila ruku, ukazala len jednu, toto menovanu velmi rozruSilo a
opytala sa XXXXX ¢o to urobila. Ona jej odpovedala, Ze jej to len vykrutila a aj
ukazala ako. Menovana s tym XXXXX posielala do nemocnice, ale ta nesla, ani
nepovedala pre€o. Podfa nazoru svedkyne je XXXXX chybou pozivanie alkoholu, no
ona vie alkohol pit' tak, ze na nej nie je vidiet, Ze je opita. XXXXX je aj klamarka, ona
dokaze oklamat Cloveka. Ona ked nepije, je eSte ako tak, ale aj vtedy by ju
menovana hodnoti ako drsnu zenu v tom slova zmysle, Zze papuluje, odvrava a aj
ona sama ju pocula viackrat, ako XXXXX nadavala do ,sprostych a do ,debilov.
XXXXX svedkyni niekolkokrat povedala, ze XXXXX jej inak ako , kurva“ a , pica“
nepovie. Co sa tyka posledného incidentu, tak ona bola v &ase okolo tretej poobede
doma. Medzi tretou a Stvrtou sa vybrala k susede XXXXX, ktora byva na 9.
poschodi. Ako jej XXXXX otvorila dvere, eSte nebola unej vo vnutri, ale na
chodbe, v tom obe zapoculi velky krik. V kriku spoznala hlas XXXXX, ktora volala
o pomoc. Menovana sa zfakla, XXXXX bezala dole a buchala na dvere od bytu
XXXXX. Svedkyna tam nebola, nevie kto jej otvoril, ani o XXXXX videla. XXXXX len
kriCala na XXXXX, Ze je ozrata ako svina. Kratko na to prisla XXXXX naspat na 9.
poschodie a viedla hore aj XXXXX, ktora sa musela pridfzat zabradlia. Menovana



zbadala XXXXX, tato bola cela krvava v oblasti hlavy, z pery jej tiekla krv a po
Cele mala hr€e. Zavolali susedu XXXXX, ktora je zdravotna sestra. Ona XXXXX
oSetrovala a jej muza poprosili, aby zavolal pomoc. XXXXX im hovorila, Ze XXXXX
jej hovorila, ze ju zabije, Ze jej oko vySklbne a Ze jej protézu rozbila. XXXXX aj
svedkyna boli v Soku. Potom prisli policajti, aj zachranka. XXXXX oSetrili a vzali do
nemocnice. XXXXX byvala v byte s mamou tri roky, ale v decembri minuly rok si
prenajala byt niekde v Ziari nad Hronom, napriek tomu ju véak svedkyna stale vida
len u XXXXX veci tam mala a bola tam stale, ked svedkyna priSla na navstevu. Vie
vSak, Ze pred Vianocami asi 3 - 4 dni bola v tom podnajme, ale potom sa zas vratila,
ma aj kfuce odtial. Po incidente bola so susedou v byte XXXXX kimit' psa, kedy bola
svedkom toho, ako bol cely byt hore nohami, vS8ade bol neporiadok, povytahované
zasuvky a poprevracany nabytok. Takto jej byt v minulosti ale nevyzeral.

Z vysluchu svedkyne XXXXX zo dfia 08. 02. 2023 vyplynulo, Ze o poschodie
nizSie od nej byva suseda XXXXX, ktora vo svojom byte byvala sama. XXXXX ma
dcéru XXXXX, ale menovana ju nepozna vobec. Tato zacCala u XXXXX byvat
CastejSie niekedy v roku 2021. XXXXX zacala svedkyna stretavat CastejSie niekedy
asi od leta. K incidentu zo dria 07. 02. 2023 uviedla, Ze v uvedeny den poobede bola
doma. Nevie, kolko bolo hodin, ale poc€ula klopat na dvere. Otvorila atam stala
suseda XXXXX. Ako svedkyna otvorila, hned pocula, ako ide velky krik z bytu pani
XXXXX Pocula ,nechaj ma, pust ma, bije ma“. Toto niekolko krat zakri¢ala. To bol
neskutoCny krik. Potom hned' iSla svedkyria dole k jej dveram. Zacala na jej dvere
buchat a skrikla ,otvor®. Hned sa dvere otvorili. Hned zbadala pani XXXXX ktora
bola cela krvava. Po celej hlave jej tiekla krv. Mala hr€u na hlave. Svedkyna ju hned
chytila za ruky a vravi ,pod”. ESte si v8imla, Zze ta jej dcéra ju drzala za sveter,
a potom ju pustila. Menovana sa XXXXX opytala, ze ,to €o si jej urobila?“ Ona ze
,c0, €0?“. Svedkyha zaregistrovala, Ze je opita a povedala jej, Zze ,eSte si aj opita“
a ona na to ze ,alkohol je pre ludi“. Menovana vzala pani XXXXX sa uz nebavila. 1Sli
k nej do bytu. XXXXX ostala v tom byte dole. Ked isli po schodoch, tak pani XXXXX
hovorila, ze by ju jej dcéra zabila, Ze jej to dookola opakovala, Ze ju musi zabit, lebo
chce jej byt. Potom ked priSli hore po schodoch, tak svedkyna zabuchala pani
XXXXX na dvere, lebo je zdravotna sestra. No a potom prisli k svedkyni a pani
XXXXX ju oSetrila, kym priSla sanitka a policajti. XXXXX dookola to isté opakovala,
Ze ju chcela zabit, lebo Ze chce jej byt. Dcéra ju bila pastami. Na pani XXXXX videla
pod okom trznu ranu, na celej tvari malé ranky, favu ruku mala napuchnutu a pravu
modru. Usta mala roztaté. Vravela aj Ze mala vlasy vysklbané. Aj vo viasatej ¢asti
hlavy mala trzné rany. Po prichode zachranky a policie bola pani XXXXX odvezena.
XXXXX svedkyfia pozna uz asi 50 rokov. Susedia spolu asi 20 rokov v tejto bytovke.
Je vesela, nekonfliktna. Nenavstevuju sa. Vie Ze ma nejaké zdravotné problémy asi
s pamatou, lebo okolo jesene 2022 zacCala susedom vyklepkavat na dvere.
Svedkyna osobu XXXXX nepozna. Vie, Ze je to jej dcéra, Ze bola prec, ze sa vratila
a Ze prisla byvat k mame. Vie, Ze mala aj podnajom. P&sobila zmatene. Taka ¢udna.
Niekedy sa pozdravila, niekedy sa nepozdravila. Niekedy sa chcela rozpravat,
niekedy nie. XXXXX sa so svojou dcérou zvyknu hadat, €o je priblizne od tejto zimy.
Nevie, Ze Co, ale teraz v januari asi 3 tyzdne dozadu sa stalo to, Ze svedkyna bola
doma a pocula klopat. ISla otvorit. Bola tam XXXXX ale nevie, ¢o povedala, iba
nieCo ze XXXXX* svedkyna si myslela, Ze zase len priSla zaklopat, tak ju zobrala
domov. Tam zaklopala a otvorila jej dcéra XXXXX. Povedala len, ze ,kde si zase
bola?“. Ona hovorila, Ze ona takto chodi a vyprava, a tak svedkyna iSla k nim do
bytu. Prisli do obyvacky, kde sa rozpravali. Ona hovorila, Ze mama ju obvifiuje, Ze jej
kradne peniaze a XXXXX zase, Ze ich nemohla najst a tak podobne. Pri tomto si



svedkyna vSimla, ze XXXXX ma modré az Cierne ruky. Ked' sa na to XXXXX opytala,
povedala, ze ju len tak chytila, aby si sadla. Menovana jej dohovarala. XXXXX sa ale
na nu nikdy nestazovala.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, ze byva s manzelom na deviatom
poschodi v byte €. 33. Pod nimi v byte €. 29 byva pani XXXXX aj sjej dcérou
XXXXX. Dna 07. 02. 2023 niekedy od nejakej druhej zacCala svedkyna registrovat
krik. Co sa rozpravali, alebo hadali podut nebolo. Zapodula len to, ze XXXXX
povedala dcére, ze jej nieCo kradne, ale nevie €o. Viac nerozumela. Potom to
vyvrcholilo asi okolo 14.30 — 14.45 h, ked svedkyna pocula pani XXXXX kricat
o pomoc. Niekolkokrat za sebou. Uz to nebol az tak silny hlas. Ale aj napriek tomu
svedkyna vedela rozoznat, Ze to bola pani XXXXX. Vzapati na to uz len pocula taky
zufaly rev, bezmocny. Potom im klopali na dvere. Ku dveram priSiel manzel.
Svedkyna priSla hned za nim. Ked svedkyna priSla ku dveram, tak videla dobitu,
zakrvavenu tvar XXXXX. Povedala, Ze ju zbila jej dcéra. Svedkyna iSla hned zobrat
dezinfekciu a ostatné pomécky, ktoré mala doma aisli k pani XXXXX. Manzelovi
kazala, nech zavola zachranku a policiu. Ked jej davala prvu pomoc, bola cela
zakrvacana. Potom videla, Zze ma velku trznu ranu pod okom. Z toho vefa krvacala.
Nejaku ranu mala aj na lici. Tie Skrabance vyzerali velmi hlboké. Na Cele mala
straSny hematom, asi az dva. Prikladala jej na to zeleninu z mraznicky. Aj na vlasatej
Casti hlavy mala v zadnej Casti hibSie rany. Hlavne vzadu na svetri mala vela vlasov.
Mysli si, Ze to mala vytrhané. Clovek nestrati tolko vlasov, kolko ich mala na svetri.
Medzitym, ako ju svedkyna oSetrovala, tak sa nejako nerozpravali, Co sa stalo. Iba
pani hovorila, Ze ,pozrite sa ako ma doriadila“. Ale neopisala, ¢o sa stalo. Len ked jej
oSetrovala ruku, tak na to zareagovala a povedala, ze ,to mi eSte predtym vykrutila
ruku®. Ruka vyzerala, Ze ma objem dvakrat taky, ako zdrava ruka. Trznu ranu na tej
ruke nevidela. Skér na tej zdravej ruke sa jej to zacinalo zalievat, zacala jej modrat.
Povedala jej, Ze aj zubnu protézu jej zlomila a aj mala usta celé krvavé. Potom priSla
policia a zachranka. XXXXX svedkyfia pozna 40 rokov. Je nekonflikina, skromna.
Vyzerala aj pracovita. S nikym ani nema zlé vztahy v bytovke. Svedkyna ju videla
naposledy niekedy v septembri 2022, ked bola s tou jej dcérou a psikom vonku.
Vtedy bola normalne zhovorciva, vSetko bolo v poriadku. No a od vtedy ju nevidela
az do incidentu.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze byva aj s manzelkou na 9. poschodi,
byt €. 33. Pod nimi byva pani XXXXX s jej dcérou XXXXX Dna 07. 02. 2023 priblizne
pred tretou hodinou poobede bolo poc€ut od pani XXXXX z bytu hlasnu vravu. Nevie,
ale o com. Toto trvalo asi nejakych dvadsat minut. Nasledne svedok potom uz len
pocul volanie o pomoc, asi trikrat a hned potom pocul az taky zvieraci rev. Bolo to aj
rozoznat, ze pani XXXXX kriCala, lebo ona ma taky hrubSi hlas. Vtom uz len
zaklopala pani XXXXX na dvere, aby volal policiu. Pred dverami bola pani XXXXX aj
s pani XXXXX I8li k pani XXXXX bola cela krvava. V tvari bola zakrvavena a aj
obleCenie mala zakrvacané. Komunikovala, bola celkom pri vedomi. Ona sa
rozpravala s pani XXXXX, ale nevie o om. Boli obidve v strese. Svedok hned volal
na policiu a potom aj zachranku. Manzelka iSla medzitym oSetrovat’ pani XXXXX do
bytu, nakofko bola pred déchodkom zdravotna sestra. Uz potom len ¢akali. Svedok
v byte p. XXXXX nebol nikdy. K osobe XXXXX, dcére pani XXXXX svedok uviedol,
Ze pol roka ju stretava. Ona sa javi zvlastna. Nezvladala ani psa, tahal ju po ulici.
S touto pani sa nikdy nerozpraval. Len ju pozdravil. Nevie o tom, Ze by mala nejaké
konflikty s inymi susedmi.



Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1 pism. a),
b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spbsobenim ran a popalenin rdézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej
starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Podfa § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré
so zretelom na nedostatok veku (deti) alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych oséb. U oboch
kategorii oséb ide najma o ochranu pred domacim nasilim.

Pod pojmom "fyzické alebo psychické utrpenie" treba rozumiet taky stav, ktory
sa vyznacuje telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyvnuju obvykly sposob
Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny cas. Tyranie je zlé
zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vysSim stupfiom hrubosti a
bezcitnosti a urcCitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Nemusi
ist o sustavné alebo dIhsi Cas trvajuce konanie.

Pojem fyzické a psychické utrpenie uvedené v zakladnej skutkovej podstate
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného
zakona je naplneny uz vtedy, ak poskodeny pocituje protipravne konanie pachatela
ako prikorie, resp. ako konanie, ktoré sustavne nepriaznivo ovplyviuje jeho
kazdodenny zivot avyvolava sustavnejSie obavy z opatovného protipravneho
konania. yranie je zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje
vySSim stupnom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje
ako tazké prikorie. Nemusi ist o sustavné alebo dlhsi Cas trvajuce konanie. Tohto
trestného €inu sa mozno dopustit’ aj opomenutim povinnej starostlivosti (§ 122 ods.
1). Nevyzaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vSak ist o
konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost
pocituje ako tazkeé prikorie (porovnaj R 20/1984-I).

Uznesenim vySetrovatela PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v Ziari nad Hronom bolo postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie a suasne vzmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. 15. 09. 1965 pre zloCin Tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Trestného zakona, lebo na podklade



zistenych skuto€nosti bol dostatoCne odévodneny zaver, Ze v dobe najmenej od dna
20. 09. 2022, kedy bola XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX & XXXXX,
XXXXX, prepustena z hospitalizacie z Geronto psychiatrického oddelenia
Psychiatrickej nemocnice Hronovce, v priestoroch bytu ¢. 29 situovanom na 8.
poschodi bytového domu nachadzajuceho sa na adrese Ul. XXXXX €. XXXXX
v XXXXX sa obvinena opakovane vyhrazala svojej matke XXXXX so slovami
,nebudes mat tu hlavu taku aku si mala. Ja ti to vybijem ten tvoj rozum z hlavy, aj tak
je uz sprosta“, ,ja ta zabijem, ja ta zahluSim, ty sa nedozije$ rana“, dalej tym, Ze jej
.vyberie oCi azuby“ po ¢om posSkodena plakala, taktieZz jej obvinena opakovane
vulgarne nadavala, Ze je ,kurva, pica, sprosta, debil“, dalej jej obvinena nepodavala
riadne lieky, ktoré jej vyhadzovala, tiez jej obvinena niekedy nedavala jedlo, taktiez
obvinena XXXXX viac krat fyzicky napadla tak, ze ju udierala svojou rukou po oboch
rukach, vykrucala jej obe ruky, ato naposledy v presne nezisteny den v mesiaci
januar 2023, po com mala XXXXX podliatiny na oboch rukach, pritom sa agresivita
obvinenej vo€i XXXXX stupnovala do dna 07. 02. 2023, kedy v ¢ase okolo 15:30
hod. v priestoroch uvedeného bytu obvinena rukami opakovane udierala XXXXX do
jej ruk, do hlavy v oblasti Cela, do oblasti temena hlavy, do tvarovej oblasti pier a
spodnej sanky, pri tom obvinena vyrazila poSkodenej z ustnej dutiny zubnu nahradu
zo spodnej Celusti, ¢im obvinena spdsobila poskodenej pocetné podliatiny tvarovej
Casti, hlavy v Casti Cela a temena, dalej otras mozgu a frakturu favej hornej kon&atiny
- dolného konca vretennej kosti /dist. radia I. sin/, kde si tieto zranenia vyziadali
lekarske oSetrenie atiez hospitalizaciu na chirurgickom oddeleni v Nemocnici
s Poliklinikou v Ziari nad Hronom s doposial presne neuréenou dobou lie¢enia.

Obvinena XXXXX sa k veci nasledne vyjadrila poc€as vysluchov, kde uviedla,
Ze so svojou matkou Zije asi tri roky, dovtedy bola v Cechach, ale ako zadala Korona,
nebola praca v Cechach, tak prisla nazad domov. Ked videla mamu, zistila, Ze aj ona
uz potrebuje pomoc, kedZe uz bola starSia Zena, ani brat jej velmi nepomahal.
Vypomohli si vzajomne, ona jej pomahala s fungovanim v domacnosti a zato mohla
u nej byvat. Hned si nasla pracu. Zmenu u matky zacala registrovat po tom, ako
bola oCkovana tretou davkou vakciny proti Covid 19, vtedy akoby zacCala mat
problémy s hlavou, s pamatou, mala dokonca stanovenu aj psychiatricku diagnézu,
akoby to rozbehlo starobnu demenciu, uzivala lieky na bipolarnu poruchu.
Vypadavala jej pamat, nevedela, kedy si dala lieky, niekedy si lieky nedala vébec,
mama dost’ Spekulovala, obvinovala ju z toho, ze jej lieky nedala, hoci mala volny
pristup k liekom. K vyraznym problémom ohladne spravania mamy doSlo niekedy
viete 2022, kedy dostala silny zapal mocCovych ciest, bola hospitalizovana
v nemocnici, ked este priSla sanitka, tak im povedala, Ze mama robi rézne
nepochopitelné veci, utekala von aj v noci, v pyZzame. Ona aj poas hospitalizacie
v nemocnici robila rézne problémy, a tak iSla rovno z nemocnice do Hronoviec na
prelieCenie do psychiatrickej nemocnice. Tam ju celkom dobre medikamnt6zne
nastavili. 20. 09. 2022 ju v Hronovciach bola vziat domov. Tam to bolo spociatku
celom dobré, no hlava uz nepracovala ako by mala a mama jej zaCala robit' nervy
svojim spravanim. Napriklad povedala, Ze cely den nejedla, hoci to nebola pravda,
povedala to aj susede, ze jej nedala lieky, ale ona jej ich pritom davala. Menovana
sama je psychiatricky pacient, trpi schizofréniou, a stresové situacie dobre nezvlada.
Mama na nu dost vyvijala tlak, hoci si to mozno ani neuvedomovala, bolo to od rana
do vecera, stale mala s nieCim problém, chcela niekam ist, nevedela kde ma svoje
klfuCe, vzala si jej a ani jej to nepovedala, chodila jej do penazenky, lahla si 0 19.30h
vecCer a o polnoci ju budila, Ze je rano, €as vstavat a robit' ranajky a ona uz nevedela
zaspat a ked sa zamkla v izbe, tak buchala na dvere, az kym jej neotvorila, lebo ju aj



tak zobudila. Bola zo vSetkého psychicky vyCerpana. Po tychto stavoch uz navzajom
po sebe kriCali, ona si nepamatala, ¢o sa stalo, alebo o urobila, vela sa hadali.
Obcas chodila do podnajmu. Ale mama si nevie navarit, ani si nepamatala, ¢i si dala
lieky, tak to obCas spravila tak, Ze jej doniesla obed, dala veCerné lieky a Sla prec.
Niekolkokrat prosila brata, najma ku koncu, bola vystresovana, volala mu, aby mamu
prisli vziat a umiestnili do ustavu, lebo ona si uz nevie dat rady. Bola neustale
v strese, schudnuta, je pravda, zZe si aj vypila alkohol, ale to nebol hlavny dévod,
preco sa tie veci udiali, uvedomovala si, Ze z tohto stavu sa spravala neprimerane,
prepnuto. Nevadili sa uplne denne, ale je pravda, Ze sa hadali Casto. Mama si hlavne
nepamatala, v tom nastali také problémy. Stale Cosi hfadali, ona nevedela, kde ¢o
zapatros$ila, kde &o schovala, ona nevedela ani to, kde dala jej veci. Co sa jedla tyka,
nie je pravda, ze by jej zamedzovala jedlo, naopak, mama mala volny pristup ku
chladniCke, chladniCka bola vzdy naplnena, ona stale robila nakupy. Pri hadkach jej
mama nadavala, ze je nehodny Clovek, Ze je zla, brat ju pritom od septembra nebol
pozriet' ani raz, nadavala jej, Ze je Spina, ona si uz potom nedavala tiez pozor na
jazyk, tiez jej nadavala. Stale skryvala kluCe, okuliare, peniaze, doklady, stale
dookola to robila, neskdr to uz menovana ani neriesila, uz jej nepomahala hladat,
potom sa stalo, ze ju obvifiovala, Ze to ona jej skryvala, Ze to nemal kto iny byt a ona
sa uz potom len branila. Mozno to ona naozaj ani nevedela, ale menovanu tym
psychicky velmi nicila. Stalo sa, Zze pri odchode niekedy zamkla dvere a mama
ostala doma, ale ona mala svoje klucCe. Asi dva alebo tri tyZdne pred tym, ako sa
zacCala riesit tato vec, tak s mamou mali taky strasny konflikt, Ze mama na fiu stale
utoCila a hrozila noznicami, kedy jej ruky vykrutila, to bolo prvykrat, kedy na nu
fyzicky utocila, ale bolo to skér v obrane, vtedy ur€ite nemala ani vypité, skoncilo to
tak, Ze odiSla do podnajmu a cez tetu XXXXX kontrolovala mamu, aby dostala lieky,
vtedy aj volala bratovi, aby rieSil mamu cez ten ustav. Potom sa vratila nazad do
bytu, zas to bolo nejaky Cas dobre, vzdy to tak bolo, ze sa povadili, a potom bolo
chvifu dobre. Aj po jej navrate boli konfliktné situacie pre tie hladania veci,
neustaleho obvifiovania z toho, Ze jej tie veci ona ukryla a podobne. Aj pani Duricova
o tomto vedela, je to suseda. Jej mama vtom Case nemala obcCiansky preukaz
a nenasli ho. Cela situacia vyvrcholila dha 07. 02. 2023, kedy z nejakého dévodu
odiSla mama k doktorke bez jej vedomia a vzala si jej kfuCe. Tiez jej v pefiazenke
chybali nejaké peniaze. Uz to ju rozhnevalo. Mama priSla, ale az poobede, Sla sa
prezliect, Zze hladna nie je a v izbe zapatroSila jej kfuCe. Vravela jej, nech jej da
peniaze, ktoré vzala a ona Ze za ne urobila nakup, Ze jej ich potom vrati. Menovanu
uz potom hnevalo aj to, Ze nemala tie klu€e. Mama v tom nakupe kupila aj ffasu
Ginu, menovana si zatial naliala, kym sa ona prezliekala. Potom vznikol konflikt
medzi nimi, ale dbévod, preCo sa vlastne zacCali hadat, uz presne nevedela.
Menovana si uvedomuje, Ze na lieky, ktoré uziva, by pit alkohol nemala. Vie, Ze
doSlo aj k fyzickému konfliktu, ale uz nevie ani to, kto prvy zautoCil. Mama zas
narabala s tymi starymi Spicatymi hrdzavymi noznicami, ale i ona zautocila ako prva
alebo menovana, uz nevie. Nevedela presne popisat, ako mamu udierala, vela si
nepamata, vie len, Ze ju udrela aj do tvare. Kopance poprela. Alkohol pozivala kedysi
davno, ked bol syn XXXXX maly, ale ako $la do Ciech, tak alkohol nepila vébec,
roky. NavySe od roku 2015 brala lieky na psychiku, tak ani pit nemohla. Konanie
menovanej voCi matke ju mrzi, spachanie skutku olutovala.

K veci bol vykonany vysluch XXXXX XXXXX, brata obvinenej XXXXX, ktory sa
vyjadroval najma o osobe XXXXX, pretoZze k samotnej veci blizSie informacie
nevedel poskytnut. Sestru si pamata odjakziva ako problémovu. Ako dospela mala
problém s alkoholom, aj deti jej vzali. Neskér i$la do Ciech a predpokladal, Ze sa tam



zmeni a zacne novy Zivot, ¢o sa ale nestalo. Bola prec¢ asi 15 rokov, ale potom cez
kovid sa vratila na Slovensko, tak ho mama informovala. Sestra priSla dobita, mala
modriny po tvari, s jednou igelitkou s vecami, pritom ona povedala, Ze ju prepadli, Zze
jej vytunelovali ucet. Bolo to asi pred tromi rokmi. Zo zaciatku bolo vSetko v poriadku,
mama bola spokojna, sestre naSiel pracu. Mama jej varila, prala, vSetko bolo
v poriadku, bol pokoj. PoCas kovidu sa ale museli viac separovat, nechcel mamu
ohrozit na zdravi, lebo sa v praci stretaval s viacerymi osobami. Mama teda ostala
v kontakte len so sestrou XXXXX. Toto obdobie povazuje za zlomove, v ktorom
dokazala sestra na mamu vplyvat tak, Ze jej dala spoludisponentné pravo Kk jej uctu.
Vedela ju aj manipulovat. Mama bola komunikativna, v obraze, starala sa o seba,
vSetko bolo v poriadku. Potom vSak mame zistili opakovany nelieCeny zapal
mocovych ciest. DoSlo az k jej hospitalizacii. Pre problémy bola matka vo viacerych
zdravotnickych zariadeniach, pritom v Hronovciach jej diagnostikovali bipolarnu
poruchu osobnosti, na tom zaklade jej nastavili aj lieCbu. Vybavil DSS a DD
v Tekovskej Breznici, kde boli ochotni prijat mamu a mala tam ist po absolvovani
lieCenia v Hronovciach. Tam mu povedali, Ze mama potrebuje 24 hodinovu
starostlivost a doporuCuju zabezpec€it taku starostlivost bud doma, ak je taka
moznost, alebo umiestnit’ do zariadenia pre tieto uCely. Najprv s tym sestra suhlasila,
ale neskér povedala, Ze ona sa o fiu bude starat, Ze ona vie najlepSie, €0 mama
potrebuje. Dna 19. 09. 2022 menovanému volala primarka z Hronoviec s tym, Ze
jeho sestra priSla vziat mamu domov. Sestra nimi bola upozornena na to, Ze je
u matky potrebna 24 hodinova starostlivost, Ze su potrebné podmienky na také
fungovanie. Povedala, Ze to vie zabezpecit. Sestra potom hovorila aj s menovanym,
povedala, Zze ona sa 0 mamu bude starat. Nakoniec s tym suhlasil. Dnha 20. 09. 2022
bola mama prepustena. Ako sestra mamu vzala z Hronoviec domov, tak s fnou
menovany prerusil kontakt uplne, nekomunikoval ani s matkou, nikomu sa neozval.
Ze je nejaky problém s mamou a sestrou sa dozvedel az 07. 02. 2023, kedy mu
volali policajti z bytu mamy. Co sa tam dialo, dovtedy nevedel. V3etko sa dozvedel az
dodatoCne sprostredkovane. Matka bola na jeho iniciativu umiestnena v DSS a DD
v Tekovskej Breznici. Mama ma ztoho traumatizujuci zazitok, ked o tom hovori,
spomina si, ako na nu XXXXX utoCila. Od personalu zariadenia ma menovany
vedomost, Ze bola po prijati do DSS a DD v straSnom stave, favy prsnik mala modry,
cela bola priSerne dobitd. Mama sa sestry boji. Menovany si mysli, Zze najvacsi
problém je v osobnosti jeho sestry, je siisty, ze ma psychicky problém. ESte predtym,
ako sa stali tie udalosti, tak asi v decembri apotom esSte raz volala sestra
menovanému, Ze ako jej mama ublizuje, stazovala sa, Ze su s mamou problémy, na
Co jej povedal, Ze ved to sama chcela. Na artikulacii navyse pocul, Ze je pod vplyvom
alkoholu. Po celom tomto poslednom incidente bol v byte, kde byvali, tak tento bol
v straSnom stave, vSade neporiadok, nasli tam velké mnozZstvo flia§ od alkoholu,
pritom mama alkohol nepije vobec.

Nasledne boli opatovne vykonané vysluchy svedkov Zatkovcov, XXXXX
a XXXXX, ktorych vypovede boli obsahovo totozné, ako ich vypovede spred
vznesenia obvinenia XXXXX.

Do konania bol uznesenim vySetrovatefa PZ odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad Hornom pribraty znalec v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie traumatoldégia XXXXX ku zraneniam poskodenej XXXXX. Zo
zaverov posudku €. 24/2023 znalca MUDr. Holasa vyplyva, Zze poSkodena XXXXX
utrpela s najvacsou pravdepodobnostou pri posudzovanej udalosti zo dria 07. 02.
2023 zlomeninu dolného konca vretennej kosti vlavo a otras mozgu. O zraneniach
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z obdobia poc€as spoluzitia v jednej domacnosti s XXXXX pred posudzovanou
udalostou zo dna 07. 02. 2023 sa neda jednoznacCne vyjadrit. Vo vSeobecnosti bola
XXXXX vzhfadom na charakter poraneni obmedzena v obvyklom spésobe Zivota
poCas hospitalizacie v nemocnici. Predpoklad je 3 — 5 dni. Nasledne pre fixaciu
zapastia vlavo v sadrovej dlahe po dobu 4 — 6 tyzdnov. U poskodenej vzhladom na
vek a pridruzené psychické ochorenie sa da predpokladat, Ze pocas fixacie lavého
zapastia v sadrovej dlahe bola poskodena nesebestatna a vyzadovala pomoc
druhej osoby. Znalec poranenia hodnoti ako stredne tazké zranenia. Vznik trvalych
nasledkov znalec nepredpoklada. Bodové ohodnotenie bolestného znalec stanovil na
80 bodowv.

Vzhladom na zistené skutoCnosti k osobe obv. XXXXX v priebehu
vySetrovania boli na navrh vysSetrovatela PZ odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom Okresnym stidom v Ziari nad Hronom vydané
prikazy na vySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX.

v

Zo zaverov znaleckého posudku €. 41/2023 znalca z odboru psychiatra
vyplyva, ze znalec u posudzovanej obv. XXXXX konstatuje pritomnost duSevnej
poruchy resp. choroby v uzSom zmysle slova tj. psychozy - paranoidnej schizofrénie
uZ i so znakmi chronicity v Stadiu nedostatoCnej remisie. Jej vznik mozno datovat do
obdobia r. 2015, kedy bola prvykrat psychiatricky hospitalizovana, avSak s vysokou
pravdepodobnostou toto ochorenie prebieha uz dlhodobejSie. Zistena duSevna
porucha u nej bola pritomna aj v Case predmetného skutku a vo vyznamnej miere
ovplyvnila konanie obvinenej. Zistena duSevna porucha - paranoidna schizofrénia
ovplyvnila konanie obvinenej, jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti a to tak, ze
obvinena v Case skutku svoje konanie nemohla ovladat a nemohla rozpoznat
nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Znalec u obvinenej konsStatuje
symptomaticky abuzus alkoholu bez znakov zavislosti. Skimana osoba nie je zavisla
od drog ani alkoholu. Obvinena v ¢ase skutku vzhladom k vySSie uvedenym zaverom
nebola schopna ovladat svoje konanie a nebola schopna rozpoznat' spoloCensku
nebezpecnost tohto konania, jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli
vymiznuté. Obvinena vzhladom na zisteny dusSevny stav nie je v sucasnej dobe
schopna ucasti na tresthom konani a nie je schopna chapat zmysel trestného
konania v inkriminovanej veci, ani eventualny zmysel udeleného trestu. Pobyt
obvinenej na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpecny pre spoloCnost,
znalec jej preto navrhuje absolvovanie ochrannej ustavnej psychiatrickej lieCby.

v

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 20/2023 znalca z odoboru psychologa
vyplyva, Ze u obvinenej su pritomné znamky duSevnej poruchy s rysmi chronicity,
remisia ochorenia nie je dostatocna. Kvalita percepcno kognitivnych funkcii je
znizena, kontakt s realitou viazne. Pritomné su ukazovatele paranoidity, byva kriticka
k okoliu, podfa nej sa jej vSetci vysmievaju, su zamerani proti nej. Zaujem
posudzovanej o okolie je nizky, ma problémy nadvazovat adekvatne interpersonalne
vztahy. Emotivita je labilna, zvyraznené je uzkostné prezivanie, vysoka
intrapsychicka tenzia, frustratna tolerancia je zniZzena, horSie sa adaptuje na nové
situacie. V afektivne napatych situaciach je rizikové neadekvatne spravanie,
agresivita vSak nie je dominantnou Crtou v Strukture jej osobnosti. Intelektové i
pamatové schopnosti obvinenej zodpovedaju dolnému pasmu priemeru, je
pravdepodobné, ze premorbidné schopnosti posudzovanej boli kvalitnejSie. V Skole
sa velmi dobre ugila, maturovala na SES v roku 1984, na Slovensku pracovala vo
svojom odbore ako ekondémka. V Cechach sa uz zamestnala ako robotni¢ka vo
vyrobe, zacala sa lieCit na psychiatrii v roku 2015, hoci duSevné ochorenie sa mohlo
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rozvijat’ uz viac rokov predtym. Z psychologického hladiska motivacia Cinu obvinenej
je chorobna, suvisi predovSetkym sjej duSevnym ochorenim - paranoidnou
schizofréniou. Urover schopnosti obvinenej prezité udalosti vnimat, zapaméatat si ich,
hodnotit a nasledne reprodukovat je obmedzena aktualne prebiehajucim
psychotickym ochorenim- paranoidnou schizofréniu s rysmi chronicity. Z odborného
hfadiska prognéza dalSieho vyvoja osobnosti obvinenej vo vztahu Kk
protispoloCenskému konaniu bude zavisiet od dodrziavania lieCebnych opatreni,
ktoré navrhuje znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.
Progndza resocializacie je priazniva v pripade, Zze absolvuje ochrannu psychiatricku
lie€bu ustavnou formou, ktoru navrhuje znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a dalej bude pokraCovat v ambulantnej lieCbe. Sklony k rieSeniu
psychicky zatazovych situacii fyzickym resp. slovnym nasilim suvisia predovSetkym s
jej dusevnym ochorenim. Agresivita sa nejavi byt dominantnou &rtou v Strukture jej
osobnosti.

Z vykonaného dokazovania zistujem, Zze spachanie skutku obvinena
nepopiera, i ked si vzhfadom na pozitie alkoholu a jej psychicky stav na mnozstvo
detailov nespomina, av8ak najma s poukazom na zavery znaleckych posudkov je
nutné konstatovat, ze u XXXXX pritomnost duSevnej poruchy, resp. choroby
v uzSom zmysle slova t. j. psychozy — paranoidnej schizofrénie, uz i so znakmi
chronicity v Stadiu nedostatoCnej remisie, ovplyvnila konanie obvinenej, jej ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti ato tak, Ze v €ase skutku svoje konanie nemohla
ovladat a nemohla rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spolocnost. Pozity
alkohol sa v Case skutku na konani obvinenej podstatne nepodiefal, dominante
aurCujuco sa podielala zistena dusevna porucha — paranoidna schizofrénia.
Obvinena teda nebola schopna ovladat svoje konanie a nebola schopna rozpoznat
spoloCensku nebezpecnost tohto konania, jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
boli vymiznuté. Nie je schopna ucCasti na trestnom konani a nie je schopna chapat
zmysel trestného konania v inkriminovanej veci, ani eventualny zmysel udeleného
trestu. Motivacia inkriminovaného c¢inu je chorobna, suvisi predovSetkym s jej
duSevnym ochorenim — paranoidnou schizofréniou. Jej uroven prezité udalosti
vnimat, zapamatat si ich, hodnotit a nasledne reprodukovat’ je obmedzena aktualne
prebiehajucim duSevnym ochorenim. Aj napriek tomu, Ze agresivita sa nejavi ako
dominantna CcCrta v Strukture jej osobnosti, znalec psychiater konStatuje, ze
z psychiatrického hladiska je pobyt obvinenej na slobode pre spolocnost
nebezpecny, a preto navrhuje absolvovanie ochrannej ustavnej psychiatrickej lieCby.
Progndéza resocializacie u menovanej je priazniva, ak by absolvovala ustavnu
ochrannu lie€bu a dalej by pokraCovala v ambulantnej lieCbe.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Zastavit' trestné
stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze stihany skutok sa stal,
napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory nebol v &ase &inu
pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. NepriCetnost' tu musi byt v ase spachania
Cinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne preukazana v pripravhom
konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze u obv. XXXXX, v Case
spachania Cinu inak trestného, absentovala rozpoznavacia a ovladacia schopnost,
tj. nebola v Case spachania vySSie uvedeného trestného Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedna.
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Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka
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