OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 15/19/6613-37 Ziar nad Hronom 06.08.2021
EEC: 2-52-587-2021

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

trestny cCin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej
peCate a uradnej uzavery podfa § 176 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 47/1990
Zbierky

trestny c¢in: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 177/1993 Zbierky zakonov

trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 177/1993
Zbierky zakonov

trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 177/1993
Zbierky zakonov

trestny ¢in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 177/1993 Zbierky zakonov

trestny Cin: sprenevera podfa § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona dislo
177/1993 Zbierky zakonov

trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004
Zbierky zakonov

okresna prokuratorka Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie

obvineného:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 962 68 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: falSovanie a pozmerovanie verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej
uzavery podla § 176 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni



zakona Cislo 47/1990 Zbierky
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 177/1993 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 177/1993 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny €in: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 177/1993 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny ¢€in: podvod podlfa § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 177/1993 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 177/1993 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v mesiaci august 1993 zakupil s osobnym motorovym vozidlom VW Golf 1600 bielej
farby, Spz BBE 59-52 falodné doklady k uvedenému motorovému vozidlu a to velky
TP série Al 234203 ako i malé OTP k tomu istému motorovému vozidlu AS 119, hoci
vedel, Ze uvedené doklady su faloSné a pouzival ich ako praveé,

- spolu s XXXXX, nar. XXXXX dna 3.8.1994 o 04:15 hod. v Banskej Bystrici na
namesti SNP na stanovisti taxikov po predchadzajucich nezhodach fyzicky napadli
XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. JXXXXX, ktorého udierali pastami do hlavy,
po tele a ked spadol na zem, do neho kopali, ¢im mu spésobili poCetné odreniny na
tvari, opuch za uhlom sanky, trznu ranu na pere, krvné podliatiny okolo oboch oci,
pomliazdeniny na tvari a na Cele vpravo, zlomeninu sanky na pravej strane, ktoré
zranenia si vyZiadaju podla predbeznej lekarskej spravy MUDr. JurkoviCovej
z Nemocnice FDR v Banskej Bystrici praceneschopnost asi 6 tyzdnov, pri bitke
vypadli XXXXX z vrecka koSele peniaze v sume 1759,28,-€ (53 000,-Sk), ktoré mu
potom obvineni odcudzili, ¢im XXXXX vznikla skoda vo vyske 1759,28,-€ (53 000,-
Sk),

- dria 1. 9. 1993 v ase o 18:30 hod. v Ziari nad Hronom prisiel do firmy AC car
Autobazar Vanka, kde ponukol majitefovi XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX na
odpredaj os. motorové vozidlo typu VW Golf 1600 bielej farby, ku ktorému predloZil
technicky preukaz série Al €. 234203 Spz BBE 59-52 na majitefla XXXXX, nar.



XXXXX  bytom XXXXX na v.C. karosérie 1793127424/1982 av.C. motora
3161139/1982 a osvedcenie o technickom preukaze €. AS 119 s totoznymi udajmi
hoci vedel, Ze ide o faloSné doklady, dalej na poziadanie majitela firmy k uzatvoreniu
dohody predlozil obCiansky preukaz na meno XXXXX a bez vedomia drzitela tohto
dokladu vystupoval ako jeho splnomocnenec s tym, Ze sa tento dostavi k podpisaniu
dohody nasledujuceho dna, ¢im uviedol XXXXX do omylu, nakolko on vyhotovil
Zmluvu o zriadeni zalozného prava €. 15/93 na uvedené vozidlo a Zmluvu o pézicke
€. 16/93 na zaklade ktorej vyplatil v hotovosti XXXXX sumu 1327,76,-€ (40.000,-Sk),

- v presne nezistenom Case v obdobi od konca mesiaca jul 1994, resp. zacCiatkom
mesiaca august 1994 vyhladal XXXXX XXXXX, nar. XXXXX s tym, aby spoloCne
podvodne odpredali osobné motorové vozidlo typu VAZ 2105 SPZ BBC 40-40 s
podmienkou, ze XXXXX bude pri predaji vystupovat ako predajca s obcCianskym
preukazom na meno XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX ul. XXXXX ktory mu
poskytol XXXXX, nasledne po spoloCnej dohode a spolonym konanim v XXXXX
vyhladali XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, ktorému ponukli vozidlo za sumu
829,85,-€ (25.000,-Sk), po lustracii na policii ¢i nie je vozidlo v patrani spisali
kupnopredajnu zmluvu kde Téth vystupoval pod menom XXXXX a odovzdali XXXXX
s vozidlom technicky preukaz a kfu€e po ¢om im Racz vyplatii sumu 763,46,-€
(23.000,-Sk) v hotovosti s dohodou, Ze rozdiel doplati o dva dni, ked vykonaju prepis
vozidla ku ktorému prinesu aj osvedCenie o technickom preukaze k Comu vSak
nedoslo, ¢im uviedli kupujuceho do omylu nakolko pévodny majitel vozidla VAZ 2105
SPZ BBC 40-40 XXXXX bytom XXXXX o predaiji nevedel,

- v presne nezistenom ¢ase koncom mesiaca jul roku 1994 pri stretnuti v meste
Banska Bystrica po predchadzajucej dohode o vykonani opravy osobného vozidla
majitefa XXXXX nar. XXXXX trv. bytom XXXXX tento v priestoroch motorestu
Barumka odovzdal osobné motorové vozidlo VAZ 2105 Spz. BBC 40-40 s technickym
preukazom €. AG 765599 XXXXX ,ktory mu pri prevzati auta do opravy prislubil ,ze
tuto zabezpecCi urychlene v priebehu jedného tyzdna, Co vSak nevykonal vozidlo si
ponechal useba aneskorSie sa rozhodol vozidlo odpredat XXXXX bytom
XXXXX,Eim majitelovi XXXXX spbsobil Skodu vo vySke 773,88,-€ (23.314,-Sk),

- po predchadzajucej dohode spoloéne s XXXXX, nar. XXXXX as XXXXX asi
0 20,00 hod. ukradli osobné motorové vozidlo zn. Fiat Croma TD Spz BBH 57-81 a to
v XXXXX a to takym spésobom ,ze XXXXX a obv. XXXXX davali pozoraby ich pri
kradezi nekto nevyrusil a XXXXX nezistenym spdsobom odomkol uvedené vozidlo
a toto sa pokusil nastartovat, kde toto sa mu nepodarilo a preto sa pokusil spolu
s ostatnymi obvinenymi roztlaCit, ale toto sa ani po viacnasobnom skusSani
nepodarilo a preto nechali vozidlo odstavené asi 200 m od miesta kde toto
ukradli,hodnota vozidla je podla vyjadrenia majitela vozidla XXXXX nar. XXXXX
bytom Banska BXXXXX asi 5974,90,-€ (180 000,-Sk),

- dnha 27.1.1995 asi 0 21,00 hod. v Banskej Bystrici na Ul. Bernolakovej spolo¢ne s
XXXXX, nar. XXXXX a s XXXXX ukradli osobné motorové vozidlo zn. Fiat Croma
Spz BBH 28-88 majitela XXXXX nar. XXXXX bytom Banska Bystrica XXXXX, a to
tak, ze XXXXX nezistenym spésobom uvedené vozidlo odomkol a pokusil sa toto
nastartovat, ¢o sa mu ale nepodarilo a preto spolocne s XXXXX a XXXXX toto
vozidlo odtiahli vozidlom Avia ktoré si na tento ucCel od neznamej osoby pozical
XXXXX, vozidlo zn. Fiat Croma neskor predali za 331,94,-€ (10.000,-Sk), €im
majitelovi vozidla spdsobili Skodu vo vyske 5808,94,-€ (175 000,-Sk),



- dna 28.5.1995 asi 0 02:00 hod. v Banskej Bystrici na Ul. Tajovského €. 28 po
predchadzajucej dohode spoloCne s XXXXX, nar. XXXXX a s XXXXX vykonali
kradez vlamanim do troch murovanych garazi, ktorych majiteflom a uzivatelom je
Slovenska agentura zivotného prostredia so sidlom v Banskej Bystrici na ul.
Tajovského €. 28 a to tak, Zze zariadenim na lamanie zamkov FAB postupne vylomil
cylindrické vlozky zn. FAB na vchodovych dvojkridlovych drevenych vratach garazi
a nasledne z priestorov garazi odcudzili osobné motorové vozidlo zn. Skoda 120
bielej farby, SPZ BBE 83-66 v hodnote 1327,76,-€ (40.000,-Sk), ktorého majitefom je
XXXXX, nar. XXXXX bytom BXXXXX, dalej 4 ks pneumatiky, zn. Matador OR
13 165/7 v hodnote 66,39,-€ (2.000,- Sk), 1 ks autobatériu z roku 1993 v hodnote
16,60,-€ (500,- Sk), 1 ks puklicu na koleso chromovanu na vozidlo Tatra v hodnote
6,97,-€ (210,-Sk) a 6 ks puklic na kolesa z plastovej hmoty v hodnote 21,91,-€ (660,-
Sk), poSkodenim zariadenia a to rozlomenim 3 ks zamkov FAB vznikla Skoda vo
vySke 17,23,-€ (519,-Sk) a poSkodenim ochrannych Stitkov kovania dveri Skoda vo
vysSke 3,39,-€ (102,-Sk), Cize celkom spdsobili Skodu kradezou vo vySke 1327,76,-€
(40.000,-Sk), posSkodenému XXXXX a 111,86,-€ (3.370,-Sk) ku Skode Slovenskej
agentury Zivotného prostredia Banska Bystrica atejto spdsobili poskodenim
zariadenia aj Skodu vo vyske 20,61,-€ (621,-Sk) a po samotnom skutku boli spolo¢ne
zadrzani hliadkou PZ a veci pochadzajuce z kradeze im boli zaistené,

- dia 8.7.1994 v popoludnajsich hodinach, spolo¢ne po vzajomnej dohode s XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v meste Slia¢, na parkovisku, oproti vojenskému
utvaru sa zmocnili tam volne zaparkovaného, uzamknutého osobného motorového
vozidla VAZ 2101, SPZ TTI-41-20, vyr. &. motora 1065130, vyr. &. karosérie 0991771
ato tak, ze wvytlacili vetracie okienko, prepojenim elektrickych kablom vozidlo
nastartovali, neskér dali vozidlo prestriekat z bledomodrej na svetlo hnedu farbu, na
karosérie vyrazili Cislo karosérie podfa novych dokladov OTP a takto upravené
vozidlo potom odpredali XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX za sumu 398,33,-€
(12.000,-Sk), ¢€im tymto konanim spésobili Skodu majitelovi vozidla XXXXX,
naXXXXX bytom XXXXX okr. Trnava vo vysSke cca 663,88,-€ (20.000,-Sk),

- po spolo¢nej dohode a spolocnym konanim s XXXXX, nar. 12. 11. 1967 a XXXXX,
nar. XXXXX dna 13. 7. 1994 v Banskej Bystrici odpredali XXXXX, nar. XXXXX,
bytom BXXXXX osobné motorové vozidlo typu Lada 1200 s napravou SPZ ZVC 94-
88 a upravenym vyr. Cislom motora 0453472 a¢. karosérie 0450499 za sumu
398,33,-€ (12.000,-Sk), ktoré predtym dna 8.7.1994 v meste Slia€ odcudzili majitefovi
XXXXX, bytom SXXXXX so SPZ TTI 41-20, vyr. &. motora 1065130, vyr. &. karosérie
0991771, Cim XXXXX uviedli do omylu a spésobili Skodu vo vyske 398,33,-€
(12.000,-Sk),

- po spoloCnej dohode a spolocnym konanim s XXXXX, narXXXXX dna 3. 4. 1995
v Banskej Bystrici ponukli na odpredaj osobné motorové vozidlo Skoda Favorit 135
bordovej farby bez SPZ XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX tak, Ze obv. XXXXX
vystupoval ako majitel vozidla, ktoré potrebuje surne predat a po dohodnuti, ze
vozidlo riadne zaeviduje a zaobstara platné doklady tomuto vyplatil sumu 663,88,-€
(20.000,-Sk), ktoru si potom rozdelil s obv. XXXXX a tento neskorsSie dfia 19. 4. 1995
sa pokusil vozidlo nezistenej osobe v Revucej odpredat, ¢im XXXXX uviedli do
omylu a spdsobili mu Skodu vo vyske 663,88,-€ (20.000,-Sk),

- po spolo¢nej dohode a spolocnym konanim s XXXXX, nar. XXXXX, s XXXXX, nar.
XXXXX a s XXXXX, nar. XXXXX dia 13. 9. 1995 v meste LevoCa, kam prisli
spolo¢ne na osobnom motorovom vozidle, vykonali kradez osobného motorového



vozidla typu VAZ 2103 SPZ SN 83-53, ktoré bolo zaparkované na ul. Grenschnika
pred vchodom bytovky €. 2 tak, Ze v Case od 22:15 hod. do 24:00 hod. po jeho
tipovani XXXXX XXXXX vypacil skrutkovacom vetracie okienko na lavych prednych
dverach pricom ostatni davali pozor, nasledne XXXXX rozlomili zamok volantu
a XXXXX roztlaCil vozidlo ktoré potom spoloCne s XXXXX odviezli za mesto Poprad
pricom XXXXX a XXXXX i8li za nimi na druhom vozidle, po zastaveni XXXXX
prikazal demontovat pévodné SPZ-ky a odovzdal SPZ-ky RS 81-06 ktoré spolo¢ne
namontovali na odcudzené vozidlo, nakoniec vylomili uzaver nadrze a do vozidla
doliali benzin po ¢om spolo¢ne prisSli do Banskej Bystrice, kde vozidlo odovzdali
XXXXX ktory ho neskorSie pozi€al XXXXX, ktori dia 15.9.1996 boli zadrzani
prislugnikmi policie a tymto svojim konanim majitelovi vozidla VAZ 2103 SPZ SN 83-
53 XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX spoésobili odcudzenim Skodu vo vysSke
1892,05,-€ (567.000,-Sk), pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dna 28.4.1994 bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
vySetrovatelom OUV PZ Ziar nad Hronom pod CVS:VP-552/1994 XXXXX za trestny
Cin falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny podfa §176 ods.1 Trestného zakona €.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel platny do 31. 12. 2005. Nasledne bolo
menovanému rozsSirované trestné stihanie pre rozsiahlu trestnu Cinnost spachanu
formou spolupachatelstva s dalSimi obvinenymi. Spolu bolo napokon trestne
stihanych v trestnej veci vedenej pod CVS:VP-552/1994 13 obvinenych.

Dna 20.12.1996 bolo prerusené trestné stihanie podfa § 173 ods. | pism. a/
Trestného poriadku €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel platného do 31. 12.
2005 pre nepritomnost obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. V tom Case
bolo trestne stihanych v uvedenej trestnej veci 13 obvinenych pre rozsiahlu trestnu
Cinnost spachanu formou spolupachatelstva, ktora je v spojitosti s dalSimi
obvinenymi.

Dna 15.3.1997 bolo v tresthom stihani zapokraCované podla § 173 ods. 2
Trestného poriadku €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel platného do 31. 12.
2005.

Dna 15.5.1997 bolo prerusSené trestné stihanie podfa § 173 ods. | pism. a/
Trestného poriadku €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel platného do 31. 12.
2005 pre nepritomnost obvinenych XXXXX a XXXXX.

Dna 5.4.1998 bolo v tresthom stihani zapokratované podfa § 173 ods. 2
Trestného poriadku €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel platného do 31. 12.
2005.

Dna 5.6.1998 bolo prerusené trestné stihanie podfa § 173 ods. | pism. a/
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel platného do 31. 12.
2005 pre nepritomnost obvineného XXXXX.

Dna 23.4.2007 bolo v tresthom stihani zapokraCované podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku a trestné stihanie vocCi obvinenym, s vynimkou XXXXX a XXXXX,



bolo zastavené. Nakolko nebolo zname miesto pobytu obvineného XXXXX, tak dna
20.12.2007 bolo v zmysle § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku vySetrovanie
prerusené.

Dna 06.11.2020 bolo v trestnom stihani zapokraCované, nakofko vzhfadom na
dobu, ktora uplynula od spachania vysSie uvedenych skutkov, bolo potrebné skumat’
uplynutie premliCacej doby.

Trestného Cinu falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny podfa §176 ods.1
Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 sa dopusti ten, kto
falSuje verejnu listinu alebo podstatne zmeni jej obsah v umysle, aby sa pouzila ako
prava, alebo kto pouZzije taku listinu ako pravu, priCom sa potresce odnatim slobody
aZ na dva roky alebo pefiaznym trestom.

Trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. I, 3 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na
zdravi, priCom sa potresce odnatim slobody aZ na jeden rok. Trestného Cinu kradeze
podfa § 9 ods.2 k § 247 ods.l,2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tym Skodu nie malu, priCom
sa potresce odnatim slobody az na dva roky alebo perfiaznym trestom.

Trestného Cinu podvodu podla § 250 ods.1,2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze
uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku
Skodu nie malu, pricom sa potresce odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky
alebo penaznym trestom.

Trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. |, 2 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. ucinného do 31.12.2005 sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverena, a spoOsobi tak na cudzom majetku Skodu nie malu, priCom sa potresce
odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo zakazom cinnosti alebo
penaznym trestom.

Trestného Cinu kradeze podfa § 247 ods. I, 3 pism. ¢/ Trestného zakona C.
140/1961 Zb. uCinného do 31.12.2005 sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spdsobi takym ¢inom znacnu Skodu alebo iny obzvlast zavazny
nasledok, pricom sa potresce odiatim slobody na dva roky az osem rokov.

Trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. |, pism. b, ods. 2 / Trestného zakona C.
140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim, spdsobi takym €inom Skodu nie malu,
priCom sa potresce odfiatim slobody na dva roky alebo penaznym trestom alebo
prepadnutim veci.

Trestného €inu podvodu podla § 250 ods.1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona C.
140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije
nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu a ak spacha tento
¢in pre zarobok, pricom potresce sa odnatim slobody na dva roky az osem rokov.



Trestnost’ €inu sa posudzuje podla zakona u€inného v €ase spachania skutku.
Trestny zakon sa musi pouzit’ ako celok, teda aj na podmienky premlCania trestného
stihania.

V zmysle § 67 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlcCacej doby, ktora je v pripade
trestného Cinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny podfa §176 ods.1
Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. 5 rokov.

V zmysle § 67 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, trestnost Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je v pripade
trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. |, 3 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. 3 roky a v pripade trestného Cinu kradeze podfa § 9 ods.2 k § 247
ods.|,2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. 5 rokowv.

V zmysle § 67 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, trestnost' Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je v pripade
trestného €inu podvodu podfa § 250 ods.1,2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. 5
rokov.

V zmysle § 67 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlcCacej doby, ktora je v pripade
trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. |, 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. 5
rokov.

V zmysle § 67 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., u€inného do
31.12.2005 trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je v pripade
trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. |, 3 pism. ¢/ Trestného zakona &. 140/1961
Zb. 10 rokov.

V zmysle § 67 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je v pripade
trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. |, pism. b, ods. 2 / Trestného zakona C.
140/1961 Zb. 5 rokov.

V zmysle § 67 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, trestnost Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je v pripade
trestného Cinu podvodu podla § 250 ods.1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. 10 rokov.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 Trestného zakona ucinného k 31.12.2005 sa
trestnost’ Cinu posudzovala podfa zakona u€inného v Case, ked bol Cin spachany,
podfa neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie. Pritom je potrebné pouzit Trestny zakon ako celok.

Ustanovenia podla Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 su pre obvineného priaznivejSie.

Podla § 67 ods. 2 citovaného zakona sa do premiCacej doby nezapocitava
doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku a



ani doba, po ktoru sa zdrziaval v cudzine. V danom pripade zakonna prekazka v
zmysle tohto ustanovenia v pripravhom konani zistena nebola. Obvineny sa sice
zdrzZiaval v cudzine, avSak neSlo o neopravneny pobyt, nakolko nevedel o tom, zZe je
trestne stihany, takze v danom pripade nejde o neopravnené sa zdrziavanie v
cudzine, ktoré spdsobuje nezapocitanie tejto doby do premiCacej doby podla § 67
ods. 2 citovaného zakona.

Podla § 67 ods. 3 citovaného zakona premiCanie trestného stihania sa
preruSuje oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie
ktorého ide, ako aj po nom nasledujucimi ukonmi vyhladavacieho organu,
vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 pism. b) citovaného zakona premlCanie
trestného stihania sa prerusuje, ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny ¢in
novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Z obsahu vysSetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial' 16x
krat sudne trestany za rbéznorodu trestnud cCinnost, priCom naposledy mu bol
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 16.08.2013 sp. zn. 5T 41/13
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To 118/13 zo dna
12.11.2013 za precin podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a pre€in podfa § 192 ods.
1, 2 pism. b/ Tr. zak. uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 3 roky
a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Vzhladom na vysSSie uvedené nebolo mozné konstatovat, Ze trestné stihanie
je premlicané.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat z porovnania vysky trestu,
ktory bol obvinenému za iny trestny Cin pravoplatne ulozeny, a trest, ktory by mal byt
ulozeny za trestny Cin, ku ktorému moze viest trestné stihanie. Ak na zaklade takého
porovnania dospeje k zaveru, ze trest, ku ktorému mébze viest' trestné stihanie, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému za iny trestny ¢in uz
pravoplatne ulozeny, moze trestné stihanie zastavit.

Vzhladom na vySSie uvedené, ako aj vzhfadom na dobu, ktora uplynula od
spachania skutkov (roky 1993 - 1995), pre ktoré bolo obv. XXXXX vznesené
obvinenie eSte v roku 1994 mam za to, ze trest, ku ktorému méze trestné stihanie
viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz
pravoplatne ulozeny ato rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
16.08.2013 sp. zn. 5T 41/13 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5To 118/13 zo dna 12.11.2013.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam rozhodla som trestné stihanie
obvineného XXXXX podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku zastavit,
nakolko mam za to, Ze trest, ku ktorému mdéze trestné stihanie viest, je celkom bez



vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Karin Valentova
okresna prokuratorka



