OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 449/16/6613-4 Ziar nad Hronom 19.01.2017
EEC: 2-52-5-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov vyplyva povinnost’ vyzivovat svoje dieta XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatnym drnia XXXXX, ktorym bol
zaviazany prispievat na jeho vyzZivu sumou vo vyske 60,-Eur mesacne, po¢nuc dnom
01.02.2012, vzdy do 25. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, Ul. XXXXX XXXXX, avSak obvineny si svoju vyZzivovaciu povinnost
v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziaval riadne a vCas neplinil,
okrem uhrady vyzivného dna 22.02.2016 vo vySke 60,-Eur a dna 19.05.2016 vo
vySke 60,-Eur, ¢im mu za obdobie od novembra 2015 az do sucasnej doby vznikol
dih na vyzivnhom v celkovej vySke 720,-Eur, a dopustil sa takéhoto konania napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX odsudeny za precCin zanedbania povinnej vyzivy



podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX XXXXX zo diia XXXXX bolo, podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku, zacaté trestné stihanie a sucCasne, podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku, vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona na vyS$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

V pripravhom konani boli vypoc€uti obvineny XXXXX a svedkyna-poskodena
XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpecCené listinné dbkazy a to
fotokdpia rozsudku sp. zn. XXXXX odpis z registra trestov; spravy na obvineného -
z Uradu prace socialnych veci arodiny XXXXX XXXXX, zo Socialnej poistovne
pobocka XXXXX, z Okresného uradu OVVS XXXXX.

Obvineny vo svojej vypovedi zo dfia 19.12.2016 uviedol, Ze si je vedomy jeho
povinnosti prispievat na XXXXX XXXXX XXXXX mesacne vyzivnhym vo vySke 60,-
Eur. Raz uz bol odsudeny za neplnenie si vyzivovacej povinnosti voCi XXXXX a to
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, no dlzné vyzivné
uhradil zaCiatkom roka 2015 a nasledne si svoju vyzivovaciu povinnost plnil az do
oktébra 2015. Od novembra 2015 zaplatil vyzivné len dvakrat a to dna 22.02.2016 vo
vySke 60,-Eur adna 19.05.2016 vo vysSke 60,-Eur. Nakolko mu za obdobie od
novembra 2015 do decembra 2016 vznikol dlh na vyzivnhom vo vyske 720,-Eur, po
vstupeni si do svedomia, uhradil dih v plnej vyske.

Svedkyna - poskodena XXXXX vo vypovedi zo dna 22.12.2016 uviedla, ze
XXXXX, s ktorym ma XXXXX XXXXX, si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, pricom
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX bol zaviazany prispievat
vyzivnym vo vysSke 60,-Eur, vzdy do 25. dha v mesiaci. AvSak tuto povinnost si
neplnil od novembra 2015. Diia 06.12.2016 uhradil dlzné vyzivné vo vyske 660,-Eur
a bezné vyzivné za mesiac december 2016 vo vyske 60,-Eur uhradil dria 16.12.2016.
PocCas neplnenia si vyzivovacej povinnosti nebolo dieta vystavené nebezpecfenstvu
nudze.

Hore uvedené skutoCnosti potvrdzuju aj postové poukazy o platbach
vyzivného dna 22.02.2016 (60,-Eur), dria 19.05.2016 (60,-Eur), dha 16.12.2016 (60,-
Eur) adlzného vyzivného dna 06.12.2016 (660,-Eur), ktorych fotokopie boli
zabezpecené do vySetrovacie spisu.

Zo zabezpecenych listinnych ddékazov bolo zistené, ze obvineny bol doposiafl
4 krat sudne trestany, ztoho v dvoch pripadoch sa ne neho hladi akoby nebol
odsudeny. Naposledy bol odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden rok), so skuSobnou dobou v trvani
2 (dva) roky, tj. do XXXXX. Obvineny sa dopustil troch priestupkov proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1992 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov. Nie je poberatelom davky v hmotnej



nudzi a ani Statnych socialnych davok. V sucasnosti je zamestnany na dohodu o
pracovnej Cinnosti pre spoloCnost’ XXXXX.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zaverecnu poradu. Zakladnou podmienkou zaniku trestnosti je
skutoCnost, ze pachatel dodatoCne splni svoju povinnost' v celom rozsahu. K zaniku
trestnosti neddjde, ak povinnost bola splnena len scasti.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoCnym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
duSevného zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doSlo v dbsledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Vzhladom k tomu, ze obvineny XXXXX dodatoCne uhradil dlh na vyzivhom v plnej
vySke a neplnenie si vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vyZivu opravnenej osoby rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadkuzastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



