OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 336/23/6613-35 Ziar nad Hronom 23.01.2024
EEC: 2-52-61-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a)
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od konca aprila 2023 do 17.10.2023 v rodinnom dome v Novej Bani, na Ul. XXXXX
po tom, ¢o bezdbévodne upodozrieval svoju druzku XXXXX, nXXXXX, trvalo bytom
XXXXX, XXXXX, vtom Case bytom XXXXX, XXXXX, Ze ho podvadza, neustale ju
osobne i prostrednictvom mobilného telefonu kontroloval v predajni kde pracovala,
chodil ju cCakat po praci, priom musela chodit domov len s nim, branil jej
v navstevach pribuznych, pretoze ju podozrieval, ze pdjde inde, ak iSla k matke,
musela mu posielat na teleféon videa, Ze je skuto€ne tam, kontroloval jej mobilny
telefon, pricom vzdy musela mat zapnuté GPS kvoéli kontrole polohy, od leta 2023
poCas jeho nepritomnosti musela poSkodena ostavat’ len v jednej izbe, do ktorej
nainstaloval mobilny telefon, cez ktory ju nahraval na video, ktoré si po navrate
domov pozrel, nasledne sa musela XXXXX vyzliect od pasa dole, zohnut sa, pricom
si svietil baterkou v telefone a kontroloval jej vaginu a analny otvor, pricom jej strkal



prsty do vaginy, kontroloval jej nohavicky, o sa dialo aj viackrat za den a ked sa
poskodena odmietla vyzliect, daval jej facky, pastami ju udieral do tvare, kopal ju do
ndh, do ruk, hadzal po nej rozne predmety, inokedy ju posielal od seba pre€ a ked sa
zbalila, znovu ju fackal, bil pastami, buchal aj kopal, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, ak
to povie rodine, vulgarne sa jej vyhrazal rozparanim vaginy, aby uz nemohla byt
s niekym inym, vulgarne jej nadaval, hovorieval jej, Ze je Spatna, hnusna, Ze smrdi,
Ze je zrela na psychiatriu, od jula 2023 ju viackrat Skrtil, drzal jej sekeru pod krkom,
udrel ju pastou do rebier, na poSkodenej roztrhal obleCenie a rozbil jej okuliare,
udieral ju mobilnym telefonom po vagine a po zadku a toto nasilie sa postupne
zintenziviiovalo, priCom sa jej zo zacCiatku ospravedInoval a neskor sa jej smial do
tvare, a naposledy dna 17. 10. 2023 okolo 15.30 hod. po tom, €o priSiel domov a
skontroloval video na mobile, ktoré zaznamenavalo poskodenu v izbe, jej povedal, ze
su ,rozbflané“ postele, musela sa vyzliect, zohnut' sa a on roztiahol prstami vaginu aj
analny otvor, vopchal jej prst do vaginy, ovonal a hovoril, Ze nieCo s niekym mala, ze
je roztahana, ked sa rozplakala, kopol ju do nohy, hodil po nej sprej, dal jej facky
a udrel ju pastou do oka i do nosa, na ¢o padla na zem, pricom si udrela ¢elo o roh
postele, po ¢om dfia 18.10.2023 XXXXX vyhladala lekarske oSetrenie, z ktorého
vyplyva, zZe jej pachatel spdsobil pomliazdenie hrudnika a hematédmy na nohach
s dobou lie€enia do 7 dni, pricom vysSie uvedenym konanim jej sposoboval stres,
vyvolaval u nej strach, nervozitu a neistotu a znizoval jej déstojnost’

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie Ziar nad Hronom
sp. zn. CVS:ORP-427/1-VYS-ZH-2023 zo dfia 18.10.2023 bolo podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie za zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), d) Trestného zakona na vy$Sie uvedenom
skutkovom zaklade.

Trestné stihanie bolo zacaté na podklade trestného oznamenia XXXXX, ako aj
na podklade lekarskej spravy z oSetrenia XXXXX zo dna 18.10.2023, v ktorom sa
okrem iného uvadza, Ze bola napadnuta priatelom XXXXX, dostala uder do hrudnika
vlavo a do obidvoch stehien, stazuje sa na bolesti. V objektivnom naleze sa
uvadzaju hematomy femoris a pomliazdenie hrudnika s predpokladanou dobou
lieCenia 7 dni.

Dna 19. 10. 2023 bola XXXXX vypocuta ako svedkyria — poSkodena, pricom
vysluch bol vykonany aj prostrednictvom technického zariadenia na zaznam zvuku
a obrazu. Okrem iného uviedla, ze Co bolo uvedené v jej trestnom oznameni zo dfia
18. 10. 2023 je pravdou. Dalej v suhrne opisala ich zoznamenie a zadiatky ich
vztahu, kde prvé 2 tyZzdne pocas ich spoluzitia bolo vSetko v poriadku. Neskér sa
zacCala prejavovat XXXXX agresivna povaha, kedy zacal na nu fyzicky utoc€it, chodil
ju kontrolovat do prace, kde aj z tohto dévodu dala vypoved, nakolko sa XXXXX
pritomnost vo Vecierke, kde pracovala, nepacila majitefom. Opisala jednotlivé
fyzické utoky Jozefa vo i jej osobe, ako aj to, akym spdsobom ju kontroloval a robil
jej prehliadky vaginalneho, ako aj analneho otvoru, aby sa presvedcil, ze s nikym
inym nemala pohlavny styk.



Svedkyna XXXXX, nar. 06. 10. 1969, matka obvineného XXXXX vo svojej
vypovedi zo dnha 19. 10. 2023 okrem iného uviedla, ze jej syn zacal na XXXXX Ziarlit,
vo vSetkom videl, Ze ho podvadza. XXXXX dala v praci vypoved, mysli si v8ak, Ze ju
k tomu donutil jej syn. Kontroloval ju, ovoniaval jej veci a podobne, no proste choré.
Hadky a nadavky riesili za zavretymi dverami u nich v izbe. UZ to bolo vSetko cez
Ciaru, bala sa do nich zasahovat. Registrovala u XXXXX aj modriny, mysli si, Ze syn
ju bil. Niekolkokrat sa s XXXXX rozpravala, vravela jej, aby od neho, jej syna, odisla,
no ona to trpela dale;j.

Taktiez boli vo veci vypoCuti ako svedkovia XXXXX — sestra obv. XXXXX,
XXXXX - matka poSkodenej XXXXX, XXXXX - sestra poSkodenej XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ktoré osoby popisovali ziarlivostné a agresivne spravanie obv.
XXXXX vocCi poSkodene;j.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatefa OR PZ, odboru kriminalnej policie
Ziar nad Hronom sp. zn. CVS:ORP-427/1-VYS-ZH-2023 zo dnfa 19.10.2023
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Novej Bani, za zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), d), ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania doslo k zmene pravnej kvalifikacie na zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona,
nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by obvineny nutil/prinutil
poskodenu uzivat drogy pod hrozbami nasilia alebo nasilim.

Sucastou spisového materialu je aj videozaznam vytvoreny diia 14. 10. 2023
vtrvani 10 minut a 19 sekund, na ktorom je zachytena posSkodena a obvineny.
XXXXX spustil videozaznam na telefone, tento poloZil na nabytok, aby zachytaval
priestor izby. Po chvili odchadza pre€ a poSkodena ostava v izbe sama. Po chvili
zabucha obv. XXXXX na okno a pyta sa poskodenej s kym sa rozpravala. Nasledne
pride do izby a pyta sa poSkodenej €o robila. Ona mu povie, Ze sa prezliekala. Zane
jej kontrolovat leginy a zadok. Zapne svetlo na teleféne a stiahne poskodenej leginy
a nohavicky, ktoré ovonia. Buchne ju telefébnom do oblasti genitalii, nasledkom ¢oho
sa poSkodena rozplaCe. Potom jej povie, aby sa prehla a mobilnym telefonom jej
kontroluje zadok a genitalie, ovonia si prst, vstane a capne ju telefbnom po zadku
a pyta sa "kde je", akoby myslel nejakého milenca. Potom pristupi obv. XXXXX
k nahravaciemu zariadeniu a toto vypina.

XXXXX spachanie vySSie uvedeného zloCinu vo vacsej miere priznal, pricom
v liste adresovanom dozorujucemu prokuratorovi dna 30.11.2023 uviedol, Ze k tomu,
¢o mu je kladené za vinu sa priznava a je mu to uprimne futo. Jediné Co popiera je
to, Zze by nutil XXXXX uzivat drogy. Ona sama je dlhodobou uZivatefkou drog, hlavne
pervitinu a tieto brala dobrovolne. Tohto protipravneho konania sa dopustal vylucne
po dlhodobom uZzivani drog, preto by sa chcel dobrovolne podrobit’ lieCbe.

Vzhfadom k tomu, Zze v priebehu trestného konania vznikla pochybnost o
duSevnom zdravi obvineného XXXXX, bol na navrh vySetrovatefa PZ odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom Okresnym stidom
v Ziari nad Hronom vydany prikaz na vy$etrenie jeho dusevného stavu.



Do konania bol pribraty znalec z odboru psychiatrie za uelom skumania
duSevného stavu obvineného XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 02/2024
XXXXX znalca psychiatra, ako aj jeho nasledného vysluchu vyplyva, Ze u obv.
XXXXX bola vySetrenim zistena duSevna porucha psychotického charakteru —
Pretrvavajuca duSevna porucha s bludmi. Jedna sa o duSevnu poruchu trvalého
charakteru. Vplyvom tejto duSevnej poruchy boli rozpoznavacie schopnosti
obvineného podstatne znizené, nie vSak vymiznuté, teda obvineny mohol rozpoznat
jeho spoloCensku nebezpecnost len v obmedzenej miere. Jeho ovladacie schopnosti
vSak vplyvom vysSie zmienenej dusevnej poruchy boli vymiznuté, teda obvineny toto
svoje konanie nemohol ovladat. U obvineného sa jedna o izolovany monotematicky
emulatorny (Ziarlivecky) blud, pod vplyvom ktorého sa dopustal vysSie popisovaného
bizarného konania len vo vztahu k predmetnému skutku. U obvineného zistil aj
zavislost' na viacerych psychoaktivnych latkach, prevazne marihuany a pervitinu.
Pozité drogy sami o sebe nemali na obvineného chorobny ucinok v dobe pachania
trestnej Cinnosti. Obvineny vzhladom k svojmu duSevnému stavu nebol schopny
ovladat svoje konanie v inkriminovanej dobe. Motivacia inkriminovaného Cinu bola
chorobna.

Pobyt obvineného na slobode povazuje znalec z psychiatrického hlfadiska za
nebezpecny pre spolo¢nost a navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického
a protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou.

Zo zaverov znaleckého psychologického posudku vyplyva, Ze osobnost
obvineného je nezrela, krehka, s narcistickymi ¢rtami. Jeho emocna sféra je vyrazne
nestabilna. Su uneho =zachytené znamky Ziarlivostného bludu, ktory je
podporovanymi jeho vnutornou krehkostou a nestabilnym sebaobrazom. Bez
ziskania objektivneho nahlfadu na situaciu - teda bez =zalieCenia psychotickej
symptomatiky a abstinencie od navykovych latok je prognéza jeho dalSieho vyvoja
vo vztahu k protispoloCenskému konaniu negativha. Bol uneho zisteny sklon
k impulzivite a vybusSnosti, problémy so spracovanim napatia v prezivani.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Zastavit' trestné
stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze stihany skutok sa stal,
napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory nebol v &ase &inu
pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. NepriCetnost' tu musi byt v ase spachania
Cinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne preukazana v pripravhom
konani.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Stav nepriCetnosti predpoklada v ¢ase &inu existujucu duSevnu poruchu, ktora
ma za nasledok, Ze osoba napifiajuca znaky skutkovej podstaty trestného &inu, nie je
schopna bud rozpoznat protipravnost svojho Cinu, alebo ovladat svoje konanie.
Neexistencia ktorejkofvek z uvedenych schopnosti (rozpoznavacej alebo ovladace)),
ak je zapriCinena duSevnou poruchou, ma za nasledok existenciu stavu
nepricetnosti.



NepriCetny je teda ten, kto v Case Cinu inak trestného pre duSevnu poruchu
nemohol: a) rozpoznat protipravnost svojho €inu, b) ovladat svoje konanie alebo c)
rozpoznat protipravnost svojho €inu a su€asne ovladat' svoje konanie.

Z vykonaného dokazovania zistujem, ze spachanie skutku obvineny vo vacse;j
miere priznal, svoje konanie ofutoval a pripisuje ho svojej vysokej Ziarlivosti, avsak
najma s poukazom na zavery znaleckych posudkov je nutné konstatovat, Ze
u XXXXX pritomnost’” dusevnej poruchy psychotického charakteru — Pretrvavajuca
duSevna porucha s bludmi, ovplyvnila jeho konanie, resp. jeho ovladacie schopnosti
ato tak, Zze v Case skutku svoje konanie nemohol ovladat. Obvineny teda nebol
schopny ovladat svoje konanie, nakolko jeho ovladacie schopnosti, v Case
spachania vysSie uvedene;j trestnej Cinnosti, boli vymiznuté.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze u obv. XXXXX, v Case
spachania €inu inak trestného, absentovala ovladacia schopnost, t.j. nebol v ¢ase
spachania vysSie uvedeného trestného Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



