OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 304/15/6613 Ziar nad Hronom 01.08.2016
EEC: 2-52-62-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek
1, odsek 2 pismeno c Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mesiaci jul 2014 pozigal XXXXX, nar. XXXXX, v Ziari nad Hronom na blizie
neurCené obdobie osobné motorové vozidlo zn. Honda Legend, ev. €. XXXXX, VIN:
XXXXX, v hodnote 11 000,- €, pricom majitela predmetného vozidla XXXXX, o tomto
neinformoval, resp. na pozi€anie vozidla si nezabezpecil suhlas majitela,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:0RP-292/ZH-ZH-2015 zo dfia 12. 06. 2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zaCaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 2 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, za pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 217 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v mesiaci



jul 2014 pozidal XXXXX, nar. XXXXX, v Ziari nad Hronom na bliz§ie neuréené
obdobie osobné motorové vozidlo zn. Honda Legend, ev. €. XXXXX, VIN: XXXXX,
v hodnote 11 000,- €, priCom majitela predmetného vozidla XXXXX, o tomto
neinformoval, resp. na pozi€anie vozidla si nezabezpecil suhlas majitela.

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX predmetné uznesenie
vydal na zaklade podnetu Okresného riaditel'stva PZ Levice, kde Obvodné oddelenie
PZ Timade zadalo trestné stihanie pod &. CVS:ORP-1268/TL-LV-2014 zo dfa 20. 12.
2016 vo veci pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak.
V tejto trestnej veci bol XXXXX a XXXXX vypocuty ako svedok, priCom z obsahu ich
svedeckych vypovedi bolo mozné vyvodit dévodné podozrenie, Ze konanim XXXXX
boli naplnené zakonné znaky precCinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Po vzneseni obvinenia povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
vykonaval procesné ukony, vramci ktorych okrem iného vypocul obv. XXXXX
a v pozicii svedka XXXXX.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze vozidlo Honda Legend, ev. €. XXXXX,
mal na leasing a nevie sa vyjadrit k tomu, Ci bol vlastnikom alebo drzitefom. Nie je
pravdou, Ze by predmetné vozidlo vrozpore so zmluvou €. 120142110, ktoru
uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX, a. s., poziCal dalSej osobe. Niekedy v mesiaci jul
2014 bol na obed v penzidéne Lipa v TImacoch spolu s XXXXX. Po obede zistil, Ze
auto je uzamknuté a nevedel, kde mal klu€ od auta. XXXXX zabezpecil odvoz do
XXXXX, auto nechali zaparkované na parkovisku. Nasledne odiSiel do zahranicia,
kde bol asi do decembra 2014. Ked sa vratil, iSiel spolu s XXXXX dna 20. 12. 2014
na parkovisko pred penzién Lipa v TImacoch, kde zistili, Ze auto sa uz na parkovisku
nenachadza. Preto zavolali policiu a ohlasili kradez. Co sa tyka jeho svedeckej
vypovede zo dna 20. 12. 2014 na Obvodnom oddeleni PZ v TImacoch, tak, ako je
tato zaprotokolovana, on nevypovedal, nestotoziuje sa s tou vypovedou.

Okolnosti uvadzané obv. XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil svedok XXXXX.
Uviedol, Ze niekedy v mesiaci jul 2014 priSiel za nim obv. XXXXX na osobnom
motorovom vozidle zn. Honda Legend Ciernej farby. Kedze v tom ¢ase nemal vozidlo
a ani vodiCsky preukaz, poziadal obv. Valenta, aby ho odviezol. Asi na obed boli
v TImacoch, tak sa iSli najest’ do reStauracie Lipa. Po obede sa vratili k autu, obv.
XXXXX nevedel najst klu€e a auto bolo uzamknuté. Preto zabezpecil odvoz do
XXXXX. Nie je pravdou, Ze by si pozical vozidlo od obv. XXXXX. Jeho vypoved tak,
ako bola zaprotokolovana dna 22. 01. 2015 na Obvodnom oddeleni PZ Timace, nie
je pravdiva, prislusnici policie ho museli zle pochopit.

Sucastou spisového materidlu je aj zmluva €. XXXXX zo dnha 07. 04. 2014,
uzatvorena medzi spolocnostou XXXXX a. s. a XXXXX, z ktorej v bode 2.3 vyplyva,
ze klient — XXXXX nie je opravneny prenechat predmet financovania do uzivania
tretej osobe bez predchadzajuceho pisomného suhlasu spolo¢nosti.

Podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. preCinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla sa dopusti ten, kto neopravnene pouziva
cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené atento Cin spacha vo vztahu
k motorovému vozidlu vacsej hodnoty.



Z procesnych dékazov zabezpeCenych v pripravhom konani nevyplyvaju
skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit vySSiu mieru
pravdepodobnosti, ze by obv. XXXXX prenechal do uzivania Vv rozpore
s ustanoveniami zmluvy €. XXXXX zo dna 07. 04. 2014, uzatvorenej medzi nim a
spolocnostou XXXXX, a. s., osobné motorové vozidlo zn. Honda Legend Ciernej
farby, ev. €. XXXXX, inej osobe ato XXXXX. Z dékazov vyplyva, Ze bol to obv.
XXXXX, ktory Soféroval predmetné vozidlo na poziadanie XXXXX, ked tento poziadal
obv. XXXXX, aby ho odviezol.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Som toho nazoru, ze konanim obv. XXXXX neboli naplnené zakonné znaky
preCinu neopravneného pouzivania cudzieho motoroveho vozidla podfa § 217 ods. 1
pism. c) Tr. zak. XXXXX nezveril cudzie motorové vozidlo inému, nakolko bol to on,
¢o vozidlo Soféroval pre potreby iného, avSak tymto konanim nemohol naplnit
skutkovu podstatu prejednavaného precinu.

Vzhladom na hore uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Slavomir Visnovsky
prokurator



