OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 229/18/6613-5 Ziar nad Hronom 30.08.2018
EEC: 2-52-62-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky
zakonov, v zneni neskorSich predpisov, vyplyva povinnost vyzivovat svojho syna
mal. XXXXX, nar. XXXXX, priom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom spisova znacka 23P/54/2017 zo dna
14.02.2018, pravoplatnym dna 07.03.2018, ktorym bol zaviazany prispievat na jeho
vyzivu sumou vo vyske 90,-€ mesacCne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred
k rukam matky maloletého XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX po¢nuc dhom
20.11.2017, avSak obvineny si svoju vyZivovaciu povinnost v mieste trvalého
bydliska a na miestach kde sa zdrZiaval riadne a v€as neplnil, ¢im mu za obdobie od
XXXXX az do sucasnej doby vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 1865,77,-€, priCom
matka maloletého nemala dostatok financnych prostriedkov na zabezpecenie jeho
zakladnych Zivotnych potrieb



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-227/1-VYS-ZH-2018 zo
dria 08.07.2018 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Leviciach, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX, za preCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. a/, b/ Tr. zak., s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zak., na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V pripravhom konani boli vypocuti obvineny XXXXX, poSkodena XXXXX, do
vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX, doklad o uhrade dIzného vyzivného.

Svedkyna - poSkodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze je matkou
mal. XXXXX, nar. XXXXX, bytom ako ona, ktorého ma s byvalym druhom obvinenym
XXXXX. Obvineny si od narodenia ich syna neplnil vyZivovaciu povinnost, hoci tuto
povinnost mal v zmysle zakona o rodine a to mesacne sumou minimalne vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima. Nasledne na sud podavala navrh na uréenie
vyzivného, lebo obvineny na syna neprispieval ni€¢. Toto bolo upravené rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 14.02.2018, pravoplatnym drna
07.03.2018, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu syna XXXXX sumou vo vyske
90,- € mesacne, poc¢nuc driom 20.11.2017, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k
jej rukam ako matky dietata a zameskané vyzivné za obdobie od 20.11.2017 do
28.02.2018 v sume 303, € bol povinny uhradzat v mesacnych splatkach po 10,- € a
jednej splatke po 13,- € spolu s beznym vyZivnym, pod nasledkom straty vyhody
splatok az do uplného vyrovnania, €o si taktiez neplnil vibec. Potom ako bolo vo veci
zacaté konanie na policii, jej obvineny dria 06.08.2018 uhradil vkladom na ucet sumu
1866,- € a teda si doplatil celé diZzné vyzivné aj s beznym vyzivnym za mesiac august
2018. Na vyzivnhom nema teda Ziaden dlh. PoCas doby neplnenia si vyZivovacej
povinnosti byvala a aj v suc€asnosti byva u rodiCov na adrese trvalého pobytu.
Rodicia jej vypomahali finan¢ne, aj materialne a teda syn nudzou netrpel. Neplnenie
vyzZivovacej povinnosti nemalo teda trvalo nepriaznivé nasledky ani na fiu, ani na
syna XXXXX Od narodenia syna bola na materskej dovolenke, potom na rodiCovskej
dovolenke, kde poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 195 € a rodinné pridavky na
obe jej deti vo vySke 47,26,- €.

Obvineny XXXXX pripravnom konani uviedol, Ze si je vedomy vzniknutého
dlhu na vyzivhom. Je otcom XXXXX, nar. XXXXX, ktorého ma s byvalou druzkou
XXXXX, nar. XXXXX. To, €o sa piSe v uzneseni, Ze neprispieval na vyzivu syna
XXXXX od jeho narodenia v zmysle zakona o rodine mesacne sumou vo vyse 30 %
zo sumy zivotného minima a nasledne od 20.11.2017 v zmysle rozsudku Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 14.02.2018, pravoplatnym dna 07.03.2018,
ktorym bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vySke 90,- € mesacCne a
zameskané vyzivné za obdobie od 20.11.2017 do 28.02.2018 v sume 303,- € , ktoré
bol povinny uhradzat v mesacnych splatkach po 10,- € a jednej splatke po 13,- €
spolu s beznym vyzivnhym a toto taktiez neuhradzal, je pravda. Nebude uvadzat
dévody, no vstupil si do svedomia a byvalej druzke XXXXX uhradil dia 06.08.2018
sumu 1866,- € vkladom na jej uc€et, ktory mu poskytla. Tym si doplatil dlzné vyzivné
od narodenia syna XXXXX az do sucasnej doby a taktiez uhradil aj bezné vyzivné za
mesiac august 2018. Uhradil teda cely dih na vyzivnom. Mrzi ho, Ze to nechal zajst



takto daleko, no napravil to.

Z listinnych dokladov zadovazenych do vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obv.
XXXXX vkladom na ucet uhradil dha 06.08.2018 sumu vo vySke 1866,-€ ako dlzné
vyzivné na svojho syna mal. XXXXX.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoCnym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
duSevného zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doSlo v dbsledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Vzhladom k tomu, ze obvineny XXXXX dodatoCne uhradil dlh na vyzivhom v plnej
vySke a neplnenie si vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vyZivu opravnenej osoby rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadkuzastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



