OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 233/16/6613 Ziar nad Hronom 04.08.2016
EEC: 2-52-63-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15. 12. 2015 v Case asi 0 23.00 h preliezol oplotenie rodinného domu €. XXXXX
v Casti XXXXX v XXXXX, ktorého vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, preSiel popri
dvoch volne pustenych straznych psoch rasy nemecky ovcCiak a moskovsky strazny
pes k vchodovym dveram rodinného domu, zabuchal na dvere aked na neho
XXXXX zakri¢al, ¢o chce, z miesta usiel,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresneho riaditelstva PZ, odboru kriminalne;
policie Ziar nad Hronom CVS:0ORP-605/1-VYS-ZH-2015 zo dna 27. 06. 2016 bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za precin



porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 15. 12. 2015 v Case asi 0 23.00 h preliezol oplotenie
rodinného domu €. XXXXX v €asti XXXXX, ktorého vlastnikom je XXXXX, nar.
XXXXX, presiel popri dvoch volne pustenych straznych psoch rasy nemecky ovCiak
a moskovsky strazny pes k vchodovym dveram rodinného domu, zabuchal na dvere
a ked na neho XXXXX zakri€al, Co chce, z miesta usiel.

Obvineny XXXXX bol po vzneseni obvinenia predvolany na Okresne
riaditelstvo PZ, odbor kriminalnej policie Ziar nad Hronom za ucelom vysluchu,
priCom vyuzil svoje zakonné pravo a v predmetnej veci odmietol vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je maijitelom
jednopodlazného rodinného domu v Casti XXXXX, XXXXX. Dom sa nachadza na
pozemku o vymere cca 3,5 ha. Pozemok je oploteny pletivom vysokym 170 cm. Po
pozemku sa volne pohybuju dva strazne psy, jeden rasy nemecky ovciak, druhy rasy
moskovsky strazny pes. Vinkriminovany den spal v obyvaCke ajeho tehotna
manzelka a 15-mesacna dcéra spali v spalni. Po urcitej dobe sa presunul do spalne
k nim. Po chvili poCul psov zvlastne Stekat a vzapati pocul Stukanie kluCky
a buchnutie do vchodovych dvier. ISiel skontrolovat, Co sa deje. V presklenej Casti
vchodovych dvier zbadal muza, na ktorého zakrical. Vzapati na to odbehol za zenou,
dal jej kaser a obuSok, on si tiez zobral obuSok a vySiel von. Videl, ako neznamy muz
odchadza. Zavolal kamaratom, ktori prisli a pozemok prehladali. Pred branou stalo
vozidlo Skoda Superb so Zarnovickym evidenénym &islom. Na vozidle preventivne
vypustil predné gumy. Po Case k nemu priSiel majitel' vozidla spoloCne s manzelkou
a mladym muzom, tento na neho p&sobil dojmom, akoby bol ,sfetovany®. Je toho
nazoru, ze zo strany obvineného iSlo o premyslené konanie, psy nikdy takto
nereagovali. Konanim obvineného mu nevznikla Ziadna Skoda.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala zhodne, ako hore uvedeny
svedok, pricom uviedla, Zze materialna Skoda jej nevznikla, len sa hrozne zlakla. Od
vtedy sa neciti bezpecCne. Nevie si vysvetlit konanie obvineného.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva a Cin spacha prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze konanim obv. XXXXX boli
naplnené zakonné znaky precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, nakofko tento preliezol oplotenie rodinného domu,
presiel cez pozemok az k vchodovym dveram.

Vzhfadom na spravanie sa obvineného kratko po skutku, ako aj tu skuto¢nost,
Ze jeho zdravotny stav si vyziadal po skutku hospitalizaciu vo Fakultnej nemocnici
s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica na psychiatrickom oddeleni, Okresny
sud Ziar nad Hronom opatrenim 0Tp 123/2016 zo dia 28. 06. 2016 vydal prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Ziar nad Hronom, odboru
kriminalnej policie CVS:ORP-605/1-VYS-ZH-2015 zo dria 28. 06. 2016 bol do



konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria —
XXXXX. Zo znaleckého posudku €. 40/2016, ktory bol vypracovany dna 28. 07. 2016
vyplyva, Ze obvineny v Case skutku trpel akutnym Stadiom duSevnej poruchy
v uzSom zmysle, t. j. psychézou — paranoidnou schizofréniou. Sprievodnymi
priznakmi tejto duSevnej poruchy boli kvalitativne poruchy vnimania, Strukturalne
a obsahové poruchy v mysleni, poruchy konania, nepriliehava emotivita a hrubo
naruseny kontakt s realitou. Zistena duSevna porucha v €ase skutku v akutnom
stadiu ovplyvnila jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, ktoré boli vymiznuté, ¢o
znamena, ze obvineny svoje konanie nemohol ovladat a nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost. Jeho konanie bolo psychoticky
dezorganizované, teda chorobne motivované. Obvineny v su€asnej dobe plne chape
zmysel trestného konania, ako izmysel pripadne udeleného trestu. Je schopny
ucasti na trestnom konani.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Aj napriek tomu, Zze konanim obv. XXXXX boli naplnené zakonné znaky
preCinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, vzhladom na zavery znaleckého posudku som musel rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Slavomir Visnovsky
prokurator



