OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 169/21/6613-14 Ziar nad Hronom 03.09.2021
EEC: 2-52-641-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 509/19, 965 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.06.2021 v Case priblizne o 05.30 hod. v obci XXXXX na ulici XXXXX vosla
cez uzavretu neuzamknutu branu zahrady rodinného domu €. 114/34, kde preSla cez
zahradu k dalSej uzavretej a neuzamknutej brane dvora rodinného domu, nasledne
na to voSla cez neuzamknuté dvere skladovych priestorov zadnej ¢asti domu, odkial
vzala 4 staré kfuCe od nezistenych dveri, 1 ks malu knihu neznameho obsahu, 1 ks
kr€ah, 1 ks podnos, zabalené rusSka nezisteného mnozstva a typu, 1 ks staré
montérky, 1 ks pilnik a 1 ks zapalkovu krabiCku, nasledne sa z prednej miestnosti
vratila na dvor, kde preSla ku zatvorenym neuzamknutym dveram domu, odkial sa
dostala od obytnej €asti rodinného domu, cez chodbu presla do kuchyne, obyvacej
izby a spalne, kde sa nachadzali majitelia domu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX €. 114/34 a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX &.
114/34, ktori v tom Case spali

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP- 250/ZH-ZH-2021
dnia 14.06.2021 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a toho istého dna
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX 509/19, XXXXX, za prec€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zak., na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze sa lieCi na schizofréniu od 20 rokov,
pricom mava vypadky paméte a lie¢i sa na to. Diia 13.06.2021 sa vybrala zo Ziaru
nad Hronom do obce XXXXX, kde sa iSla pesSi prejst popri Hrone. Niekedy podvecer
iSla okolo domu, za ktorym su zahradky. Vzadu v zahradke videla dvoch starSich
[udi. manzelov, pricom si vSimli aj oni ju. Kusok od tohto domu je zahradka, kde bola
chatka, pricom ta zahradka nebola uzamknuta, tak si ju otvorila a prespala na
laviCke, ktora sa nachadzala pred chatkou. Rano, potom ked sa zobudila, uz bolo
vidno, priCom sa rozhodla ist do domu, ktory tam bol, bola uz smadna a aj hladna.
Bol to ten dom, kde deri pred tym videla tych manzelov. ISla cez zahradu zo zadnej
Casti, kde bola braniCka, ktora ale nebola uzamknuta, tak si ju otvorila. Potom presla
cez zahradu a priSla k dalSej braniCke, ktora bola tiez neuzamknuta a preto presla aj
cez fiu. Cez dvor videla biele drevené dvere, ktoré boli neuzamknuté a cez ne vosla
do domu, kde presla cez tri miestnosti. Boli tam rozhadzané vselijaké veci. Zobrala si
4 staré kluCe, malu knihu, kr€ah, podnos, zabalené ruska, staré montérky, pilnik a
zapalky. KlUge si vzala, pretoze boli vo dverach. Dalej uviedla, Ze knihu si chcela
precitat, kr€ah a podnos si vzala lebo si chcela dat’ nieCo na jedenie a pitie a ruska,
pilnik a zapalky si vzala, pretoZe by sa jej mohli zist. Montérky si obliekla, pretoze jej
bola zima a potom preSla cez dvor ku hlavhym dveram na dome, ktoré ked skusila
boli tiezZ neuzamknuté. Vosla cez ne do chodby, potom do kuchyne, obyvacky a do
spalne, nevedela vSak uviest’ pre€o tam iSla. Myslela si, Ze tam nikto nie je, ale ked
priSla do spalne, tak tam spala ta Zena s muzZom, ktorych videla, zlakla sa a
povedala im prepacte a iSla rychlo spat ku tej chatke na zahrade. Tam prisli potom
za nou, kde im vratila vSetky veci a potom prisli policajti. Na zaver uviedla, ze to
urobila, pretoze chcela odist od manzela, ktory na fiu nechava vSetky povinnosti a uz
ma toho dost. Stara sa o 4 deti, pricom si myslela, Ze ked odide, tak ju niekto
prichyli.

Svedkyna — poSkodena XXXXX vo vysluchu zo dnha 14.06.2021 uviedla, Ze
byva na adrese XXXXX, XXXXX €. 114/34 spolu so svojim manzelom XXXXX. Drna
14.06.2021 sa nachadzali v rannych hodinach doma, pricom okolo 05.10 hod. jej
manzel XXXXX iSiel nakfmit hydinu na zahradku a asi po 5 minutach sa vratil, priCom
si eSte lahol a driemal. Vchodové dvere do domu vSak neuzamkol. Nasledne na to,
okolo 05.30 hod., po€ula ako manzel kriCi kto si ¢o si, pricom pocula nejaky Suchot
ako niekto vychadza von a manzel sa zadal obliekat. Dalej uviedla, Ze manzel jej
povedal, Ze je niekto u nich a iSiel von, pricom ona iSla hned za nim. Potom videla,
Zze manzel ide k chatke, ktora patri ich krstnym rodicom, priCom tam videla Zenu.
Manzel sa jej pytal ako sa vola a ona povedala, Ze XXXXX a Ze byva v Ziari a ma 4
deti. Po tomto zavolali policajtov a &akali na nich. Dalej uviedla, Ze z obytnej &asti
domu im nezmizlo ni¢ a z neuzamknutych skladovych priestorov len nejaké drobnosti
a to 4 staré kfuCe od nezistenych dveri, 1 ks malu knihu neznameho obsahu, 1 ks
kr€ah, 1 ks podnos, zabalené rusSka nezisteného mnozstva a typu, 1 ks staré
montérky, 1 ks pilnik a 1 ks zapalkovu krabiCku, priCom tieto veci im ta Zena dala, s



tym Ze sa musi priznat, pricom chcela aby nevolali policajtov, ze potrebovala
prespat.

Totozné okolnosti uviedol vo svojej vypovedi aj svedok - poskodeny XXXXX.

Vzhladom k tomu, Ze obv. XXXXX uviedla, Ze sa dlhodobo lieCi u psychiatra
a mava vypadky pamate, bol na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn.
4Tp 19/2021 zo dra 23.06.2021, uznesenim povereného prisludnika CVS:ORP-
250/ZH-ZH-2021 dna 01.07.2021 pribraty do konania znalec na vySetrenie
duSevného stavu obvinenej.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 154/2021 XXXXX, znalca v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, ze obvinena trpi duSevnou
chorobou paranoidnou formou schizofrénie a je u nej potvrdena fahka duSevna
zaostalost, pricom v Case vySetrovaného skutku doSlo u nej k skratovému konaniu
vramci dekompenzacie zakladného ochorenia po hadke s manzelom a jej
rozpoznavacie schopnosti v inkriminovanom ¢ase boli vymiznuté. V €ase spachania
skutku mala vymiznuté aj ovladacie schopnosti, nemohla teda svoje konanie ovladat.
Obvinena podla znalca chape zmysle trestného konania, avsak jej ucast znalec na
procesnych ukonoch neodporuca, nakolko vySetrovany skutok spachala v Case
dekompenzacie zavazného duSevného ochorenia a konfrontovat' ju s danym €inom
by bola pre fiu zvySena stresogénna zataz. Obvinena navstevuje svojho
ambulantného psychiatra, uzZiva predpisanu medikaciu. V danej situacii nie je
potrebné nariadovat’ Ziadnu formu ochranného lieCenia. Pobyt obvinenej na slobode
nie je v suCasnej dobe z psychiatrického hladiska nebezpecny.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. sa precinu porusovania domovej slobody dopusti
ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.
Objektom tohto trestného &inu je domové sloboda zarugena Ustavou SR. V zmysle §
122 ods. 5 trestny Cin je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného
alebo v inych priestoroch sluZiacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim
patriacim, ak su ako sucCast obydlia uzavreté. Zakon chrani domovu slobodu tak
vlastnika, ako aj uzivatela domu alebo bytu, a to proti komukolvek, ale iba tie
priestory, ktoré uzivatel pouziva na byvanie. Domom iného sa rozumie nielen
bezprostredne obyvany dom, ale aj vSetky ostatné uzavreté priestory, ktoré tvoria
prislusenstvo domu, ako su pivnica, povala, dalSie vedfajSie miestnosti, uzavrety
dvor a prilahla ohradena zahrada, vratane objektov, ktoré sa tu nachadzaju (napr.
humno), ako aj ohradené prilahlé hospodarske priestory a budovy.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Zastavit' trestné
stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze stihany skutok sa stal,
napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory nebol v &ase &inu
pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. NepriCetnost' tu musi byt v Case spachania
Cinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne preukazana v pripravhom
konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze skutok, pre ktory bolo
XXXXX vznesené obvinenie sa stal, ma znaky trestného Cinu a spachala ho obv.
XXXXX, av8ak v Case spachania Ccinu inak trestného, absentovala u nej



rozpoznavacia a ovladacia schopnost, t.j. nebola v C&ase spachania vysSie
uvedeného trestného Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
okresna prokuratorka



