OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 223/21/6613-9 Ziar nad Hronom 21.09.2021
EEC: 2-52-701-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 17. 08. 2021 v &ase asi 0 20.30 h v obci Tekovska Breznica, okres Zarnovica,
bez povolenia a suhlasu majitefky rodinného domu ¢. XXXXX, nar. XXXXX, preliezol
130 cm vysoky plot z kovového pletiva, dostal sa do zahrady prisluchajucej k
rodinnému domu €. 253, nasledne voSiel cez neuzamknuté dvere do letnej kuchynky
rodinného domu, kde zotrval asi do 21.10 h, kedy ho majiteflka v sprievode policie
vykazala z domu, nasledne v ten isty den v €ase asi 0 22.20 h opatovne preliezol plot
z kovoveého pletiva a vosiel do rodinného domu €. 253, kde bol zadrzany policiou,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie Ziar nad Hronom CVS:0ORP-265/1-VYS-ZH-2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zacaté trestné stihanie za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a nasledne v ten isty den vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, za precin poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze dria 17. 08. 2021 v Case asi
020.30 h v obci Tekovska Breznica, okres Zarnovica, bez povolenia a suhlasu
majitelky rodinného domu €. XXXXX, nar. XXXXX, preliezol 130 cm vysoky plot z
kovoveého pletiva, dostal sa do zahrady prisluchajucej k rodinnému domu €. XXXXX
nasledne vosiel cez neuzamknuté dvere do letnej kuchynky rodinného domu, kde
zotrval asi do 21.10 h, kedy ho majitelka v sprievode policie vykazala z domu,
nasledne v ten isty den v Case asi o 22.20 h opatovne preliezol plot z kovového
pletiva a voSiel do rodinného domu €. 253, kde bol zadrzany policiou.

XXXXX bol dnha 18. 08. 2021 vypocuty ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu,
pricom k tomuto sa doznal a svoje konanie olutoval. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze
sa s XXXXX zoznamil prostrednictvom Facebooku. V tom &ase zil v Cechéch, tuto
chodil do obce Tekovska Breznica navstevovat. Po urCitej dobe sa dohodli, Ze pride
ku nej byvat. Zo zaciatku bol ich vztah normalny, mal dobry vztah aj s detmi. Syna,
ktory Zije v Cechach, nevidel kvéli pandémii korony niekolko mesiacov. Velmi ho to
trapilo, mal pocit depresie. Kupoval si alkohol, ktory doma potajme pil. Obvodna
lekarka MUDr. Bradiakova z Novej Bane mu dala kontakt na psycholéga alebo
psychiatra, meno uviest nevedel, bol u neho objednany na 11. 08. 2021. Posledny
julovy a prvy augustovy tyzdern mali v robote volno, vtedy zacal pit viac, ako inokedy
a vyvrcholilo to 12. 08. 2021, kedy ho XXXXX vyhodila z domu. Tej sa totiz nepacilo,
Ze pil. XXXXX mu povedala, Zze neznasa alkohol. 12. 08. 2021 bol dost’ opity a ked
sa vratila z noCnej, tak ho vyhodila. V ten den prespal v kéIni na prizemi. Aj odtial ho
poslala pre€ s tym, Ze ju nezaujima, kde pdjde. Stale veril, Ze sa to da do poriadku
a nechcel nikam ist. Dna 16. 08. 2021 bola velka burka, ktoru prezil vonku pod
stromom, cely zmokol a premrzol. Na druhy den, t. j. 17. 08. 2021 vydrzal vonku az
do vecera, popijal rum a pivo. VeCer to uz nevydrzal, cez den neuschol, bola mu
zima, preto sa rozhodol, ze pdjde k XXXXX, kde sa vysuSi a ohreje. Vedel, Zze tam
nema €o hladat a ze nema jej suhlas na vstup do domu. Preskocil plot, nasledne do
letnej kuchynky, ktora nebyva zamknuta, v kuchynke zadriemal, prebral sa, az ked
prisli policajti. Vyhodili ho z domu. Prechadzal sa po dedine, asi za hodinu dostal
skrat a znovu sa vratil do XXXXX domu, buchal na branu, ked mu nikto neotvaral,
zase preliezol plot a iSiel do letnej kuchynky. Chcel sa tam vyspat, zaujimalo ho len
sucho a teplo. Velmi ho mrzi, €o sa stalo, je mu to vSetko futo.

Svedkyfia — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi dfia 18. 08. 2021 uviedla,
Zze od maja 2021 Zila spoloCne s druhom obv. XXXXX na adrese XXXXX, kde ho
prihlasila aj na prechodny pobyt. Zoznamili sa v roku 2020. V spoloCnej domacnosti
byvali do 12. 08. 2021, kedy ho vyhodila z domu kvéli tomu, ze nadmerne pil alkohol.
V ten isty den mu aj zrusSila prechodny pobyt. Dria 17. 08. 2021 bola v poobednej
zmene, asi 0 20.30 h jej telefonovala suseda, Ze videla XXXXX, ako preskocil plot od
hlavnej cesty aiSiel k domu. Domov prisla asi 021.10 h, zavolala policiu. Ked
policajti prisli, zaviedla ich k letnej kuchynke, kde nasli obv. XXXXX, na ktorom bolo
vidno, Ze ma vypité. Povedala mu, Ze v jej dome nema co robit. Nasledne 0 22.20 h
jej znovu volali susedia, ze videli obv. XXXXX, ako preskocil plot a opatovne vosiel



do letnej kuchynky. Z tohto dévodu znova volala policiu. XXXXX vedel, Ze nema jej
suhlas na vstup do domu atakto do neho voSiel dvakrat neopravnene, bez jej
vedomia. Po pouceni vzmysle § 211 Tr. por. uviedla, ze dava suhlas na trestné
stihanie XXXXX.

Svedkyna XXXXX bola opatovne vypocuta dna 02. 09. 2021, pricom uviedla,
Ze od 19. 08. 2021 opat’ Ziju ako druh a druzka v spoloCnej domacnosti, vratili sa
k sebe, vSetko si vysvetlili, XXXXX odpustila a dovolila mu nastahovat sa ku nej.
Planuju spoloénu buducnost a po pouceni v zmysle § 211 Tr. por. uviedla, Ze druha -
XXXXX povazuje za blizku osobu, jeho ujmu by pocitovala ako vlastnu a suhlas na
jeho trestné stihanie berie spat.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. preCinu poruSovania domovej
slobody sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva a skutok spacha prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vniknutiu.

Z d6kazov zabezpecenych v pripravhom konani ato najma vypovede obv.
XXXXX a svedkyne — poskodenej XXXXX vyplyva, Ze obv. XXXXX dria 17. 08. 2021
neopravnene, bez suhlasu majitelky domu XXXXX, voSiel do domu ¢. XXXXX v obci
XXXXX, kde sa zdrzal do Casu, kedy ho XXXXX za asistencie policie vykazala,
priCom tohto konania sa opatovne dopustil asi po uplynuti 50 minut. Na pozemok
priliehajuci k domu sa v obidvoch pripadoch dostal tak, Ze preliezol 130 cm vysoky
plot z kovového pletiva.

Som toho nazoru, Zze obv. XXXXX svojim konanim tak, ako bolo zistené
v pripravnom konani naplnil vSetky zakonné znaky precinu poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat’ a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vo i ktorej
by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Tr. por. pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma pribuzny
obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por. svedok je opravneny odopriet’ vypovedat, ak by
vypovedou spdsobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manZzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.



Pravna tedria povazuje za druha adruzku muza azenu, ktori nie su
zosobaseni, avSak vytvaraju zivotné spoloCenstvo, t. . Ziju spolu, spoloCne sa staraju
o uspokojovanie potrieb rodiny, pripadne sa staraju o deti.

Z vypovede svedkyne — poSkodenej XXXXX zo dna 02. 09. 2021 vyplyva, ze
v Case vysluchu sa jej vztahy so XXXXX urovnali, odpustila mu a opat byvaju spolu
na jednej adrese, pricom planuju spolo¢nu buducnost. Vzhladom na tieto okolnosti je
mozné povazovat ich spoluzitie za spoluzitie druha a druzky. XXXXX po pouceni
vzmysle § 211 Tr. por. vzala svoj suhlas s trestnym stihanim druha XXXXX
vyslovnym vyhlasenim spat.

Vzhladom na hore uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Vishovsky
prokurator



