OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 217/23/6613-25 Ziar nad Hronom 16.08.2023
EEC: 2-52-703-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: , XXXXX
vézba: ano (od 04.07.2023, UVV Banskéa Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e)
a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona

Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.07.2023 v Case medzi 18.30 hod. az 19.45 hod. v Prencove €. 99, okr.
Banska Stiavnica, sa na druhom poschodi bytového domu pod vplyvom alkoholu
pokusal vniknut do bytu s Cislom 3 ktorého uzivatelkou je jeho matka XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX tym spésobom, Ze udieral ostrou stranou Cepele sekery
do viacerych miest dveri, ktoré boli vitom Case riadne uzamknuté, kde aj napriek
tomu sa mu do bytu nepodarilo vniknut, avSak tymto konanim poskodil dvere na
viacerych miestach tak, Ze v hornej polovici vysSky dveri na lavej strane kridla ich
popreliaCoval, pritom zlomil kluCku dveri aj s krytom vlozky zamku, poskodil kovovu
zarubnu dveri, pri ¢om bol obvineny pristihnuty XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom
XXXXX, ktory ho spacifikoval, avSak tymto konanim poskodil vstupné dvere veduce
do bytu, ¢im uzivatelke bytu XXXXX spésobil Skodu vo vyske cca 120,-€



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie Ziar nad Hronom CVS:ORP-301/1-VYS-ZH-2023 bolo podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zacaté trestné stihanie za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a nasledne dnia 05.07.2023 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr.
por. vzneseneé obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, za prec€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. spachaného v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, dria 04.07.2023 v Case
medzi 18.30 hod. az 19.45 hod. v PrenCove C. 99, okr. XXXXX, sa na druhom
poschodi bytového domu pod vplyvom alkoholu pokusal vniknut do bytu s €islom 3
ktorého uzivatelkou je jeho matka XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX tym
spésobom, Ze udieral ostrou stranou Cepele sekery do viacerych miest dveri, ktoré
boli vtom Case riadne uzamknuté, kde aj napriek tomu sa mu do bytu nepodarilo
vniknut, avSak tymto konanim poskodil dvere na viacerych miestach tak, Ze v hornej
polovici vysky dveri na favej strane kridla ich popreliaCoval, pritom zlomil kfuCku
dveri aj s krytom vlozky zamku, poskodil kovovu zarubriu dveri, pri Com bol obvineny
pristihnuty XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX, ktory ho spacifikoval, avSak tymto
konanim poskodil vstupné dvere veduce do bytu, Cim uzivatelke bytu XXXXX
spbsobil Skodu vo vySke cca 120,-€.

XXXXX bol dina 05.07.2023 vypocuty ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu,
priCom uviedol, Zze sa neciti byt vinny z toho dévodu, Ze ho matka z bytu nevyhodila.
Ku skutku uviedol, Ze si bol kupit tabak a bol na jedno pivo. Domov sa vratil asi
0 09.00 h. Ked prisiel domov, kfu¢ nebol tam kde zvykne byvat. Nahneval sa, zobral
sekeru a pokusil sa dvere vypacit. To sa mu vSak nepodarilo. Ked priSla domov
mama, opytala sa ¢o robi, naCo jej odpovedal, ze mu zobrala kluce, mama odomkla,
vosli dovnutra, vyzliekol sa a iSiel spat. Byt patri matke. Byva u nej uz dlho, nechce
sa osamostatnit, u matky mu je dobre. Matka ho z bytu ani raz nevyhodila. Pamata
si, Ze ho poslala prec, ale uz si nepamata preco.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze byva na adrese
XXXXX v byte Cislo XXXXX na druhom poschodi bytového domu. Byt vlastnia jej deti
XXXXX (XXXXX) a XXXXX (XXXXX). V byte ma pravo doZivotného byvania. Dalsi
syn XXXXX (obvineny) ma evidovany pobyt na adrese XXXXX, avSak nebyva tam.
Dlhodobo pracoval v zahrani€i a ked sa vratil, poZiadal ju, ¢i by mohol u nej byvat.
S tymto suhlasila. Postupom ¢€asu syn XXXXX prepadol alkoholu, posledné 3 — 4
roky ma kazdy den vypité. Opakovane ho poslala z bytu pre¢, ked bol opity.
V predmetny deni mal XXXXX znovu vypité, doma mal flaSu nejakej palenky. Do
obeda iSla do obchodu a ked sa vratila syn XXXXX tam uz nebol, vratil sa okolo
obeda a zaspal. VecCer predtym ako iSla do kostola sa s hou XXXXX hadal, vykrikoval
jej, ze ho Spehuje. Na to mu povedala nech odide pre¢, nech sa uzZ viac do bytu
nevracia, ze ho nechce vidiet. OdiSiel asi 17.30 h, ona iSla do kostola 18.30 h
a zamkla. Ked' ju syn XXXXX asi 19.45 h doviezol domov, sused XXXXX na fu kri¢al
z okna nech ide rychlo hore, lebo Jano rozbija dvere sekerou. Ked vysla hore, videla,



Ze kluCka je zlomena, kryt pod kluCkou odbity, dvere a zarubna poskodené. Vnuk
Martin odomkol dvere, vos$la do bytu a volala policiu. Po pouceni podla § 211 ods. 1
Tr. por. uviedla, Ze dava suhlas na trestné stihanie syna XXXXX.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. precCinu
porusovania domovej slobody sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva skutok spacha zavaznejSim spdsobom konania
a €in spacha vocCi chranenej osobe.

Podla § 138 pism. e) Tr. zak. zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu viamanim.

Podla § 122 ods. 4 Tr. zak. trestny Cin je spachany vlamanim, ak pachatel
vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. chranenou osobou sa rozumie blizka
osoba.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zak. pokus trestného cCinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cCinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Z d6kazov zabezpecCenych v pripravhom konani a to najma vypovedi svedkov
vyplyva, ze obv. XXXXX sa dna 04.07.2023 potom, ¢o mu matka povedala, ze ked
sa k nej tak sprava nech ide precC, nech sa uz viac do bytu nevracia a nechce ho
vidiet, neopravnene za pouzitia sekery pokusil vylomit vchodové dvere na byte C.
XXXXX na druhom poschodi v bytovom dome €. XXXXX v PrenCove, pricom od
konania upustil az ked sa mu po opakovanych pokusoch nepodarilo dvere sekerou
vylomit'.

Som toho nazoru, Zze obv. XXXXX svojim konanim tak, ako bolo zistené
v pripravnom konani, naplnil vSetky zakonné znaky precinu poruSovania domovej
slobody podla § § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. spachaného v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak.

VlySetrovatelka Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie, Ziar nad
Hronom, diia 16.08.2023 predlozila tunaj$ej prokuratire spisovy material CVS: ORP-
301/1-VYS-ZH-2023 s navrhom na zastavenie trestného stihania. Sucastou
spisového materialu bola aj listina podpisana XXXXX, XXXXX a XXXXX, v ktorej
vSetci traja zhodne vyhlasuju, ze beru v zmysle § 211 ods. 1 Tr. por. v celom rozsahu
suhlas na trestné stihanie XXXXX spat.

Tato skutoCnost’ XXXXX a XXXXX potvrdili aj priamo do zapisnice spisane;j
diia 15.08.2023 na Okresnom riaditelstve PZ, odbore kriminalnej policie, Ziar nad
Hronom, pricom zhodne uviedli, Ze pisomné spatvzatie suhlasu na trestné stihanie
obv. XXXXX uskutocnili slobodne, spoloCne s matkou XXXXX, pricom vSetci traja su
si vedomi skutoCnosti, Ze nesuhlas s trestnym stihanim je neodvolatelny.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat’ a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vo i ktorej
by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekofko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Tr. por. pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny
obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por. svedok je opravneny odopriet’ vypovedat, ak by
vypovedou spdsobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manZzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Svedkyna — poskodena XXXXX je matkou obvineného a vlastnici bytu XXXXX
a XXXXX su surodenci obvineného XXXXX, €o potvrdili vo svojich vypovediach.

O vlastnictve bytu svedci aj list vlastnictva €. 837 uradu geodézie, kartografie
a katastra SR pre okres XXXXX, obec XXXXX, katastralne uzemie XXXXX.

Vzhfadom na hore uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Visriovsky
prokurator



