OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 294/17/6613-28 Ziar nad Hronom 14.09.2017
EEC: 2-52-77-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXXXXXXX
vazba: ano XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.07.2017, v &ase okolo 14:30 hod., v Banskej Stiavnici v rodinnom dome na
Ul. XXXXX po tom, ako pozil alkohol, hrubo nadaval svojmu otcovi XXXXX nar.
XXXXX bytom XXXXX XXXXX a vyhrazal sa mu slovami, Ze mu sekne medzi oc€i,
Ze vSetko rozbije a ze ho zabije, Ze mu roztrhne hlavu puckou a porozbija jeho
osobné veci, priom mal vtvari zurivy vyraz, vyhrazky sa stupnovali, ¢im
u poskodeného vzbudil obavu o zivot, teda ze svoje vyhrazky aj uskutoCni

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
11.07.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie



a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX, za preCin nebezpeCného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

V pripravhom konani bol vypocCuty obv. XXXXX, svedok - poskodeny XXXXX,
svedkyria XXXXX. Dalej bola do vySetrovacieho spisu zabezpe&ena lekarska sprava
XXXXX XXXXX, sprava z Okresného uradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy
XXXXX, sprava z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
XXXXX, ako aj odpis z registra trestov.

XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze dna 11.07.2017
popijal so svojim otcom v mieste trvalého bydliska. Nespomina si, ¢i medzi nim a
otcom doslo k nejakej hadke lebo bol opity. Mrzi ho ¢o sa stalo, a ak sa aj vyhrazal
otcovi zabitim, nemyslel to vazne, nikdy by mu neublizil. Doposial sa nikdy nestalo,
Ze by fyzicky napadol rodiCov, avSak ked si vypije byva agresivny a zurivy.
Nespomina si vSak na to, ze by sa svojmu otcovi nejako vyhrazal.

Spachanie vysSie uvedenej trestnej Cinnosti je preukazané vypovedou svedka
- poskodeného XXXXX, ktory uviedol, ze dna 11.07.2017 bol doma so svojim synom
XXXXX. Manzelka bola v praci. Syn ho rano poziadal o peniaze, Ze si chce ist nieCo
kupit do obchodu. Ked sa vratil, doniesol cigarety a 1/2 | flaSku rumu a eSte nejaké
piva. On pil pivo a jeho syn rum. Syn vypil celu flaSu na dvakrat a iSiel si fahnut do
vedlajSej izby, odkial mu vulgarne nadaval. Nevie preCo mu nadaval, nedoslo medzi
nimi k Ziadnej hadke. Nasledne sa mu syn XXXXX zacal vyhrazat, ze ho zabije
sekerou a roztne mu nou hlavu, ze mu ublizi na zdravi a rozbije mu auto. Potom
vySiel von a voSiel do kélne. On iSiel za nim a na stole v kdIni zbadal polozenu
sekeru a pucku, pricom vedel, ze si ich tam musel prichystat syn XXXXX, nakofko
predtym tam tieto veci neboli. Dostal strach, aby svoje vyhrazky syn XXXXX
neuskutoénil a tak volal manzelke, aby privolala policiu. Dalej vo svojej vypovedi
uviedol, ze jeho syn XXXXX sa opakovane lie€il v XXXXX XXXXX zo zavislosti od
alkoholu a psychotropnych latok. Stale opakuje slovné vyhrazky, ze im s manzelkou
spravi zo zivota peklo a to nikdy neskonci, pokial mu nevratia byt XXXXX

XXXXX vyuzila svoje pravo a podla § 130 Tr. por. odmietla vypovedat.

Z lekarskej spravy XXXXX XXXXX vyplyva, ze obv. XXXXX bol dvakrat
hospitalizovany v tomto zariadeni s diagnézou Alkoholicka psychoticka porucha.
Naposledy bol hospitalizovany XXXXX

Vzhfadom k tomu, Ze obv. XXXXX sa v minulosti lieCil XXXXX a Ze vySSie
uvedeny trestny Cin spachal pod vplyvom alkoholu, boli uznesenim vySetrovatela PZ
XXXXX zo dna 18.08.2017 na vySetrenie jeho duSevného stavu pribrati znalci
z odboru psychiatrie a klinickej psychologie.



Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze v €ase inkriminovaného
spachaného skutku boli uobv. XXXXX, pri pritomnosti forenzne vyznamnej
psychotickej poruchy, jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti uplne vymiznuté,
jeho konanie bolo chorobne ovplyvnené avzhfadom na pritomnost alkoholovej
psychotickej poruchy v Case skutku nebol schopny rozpoznat nebezpeclenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a rovnako nebol schopny svoje konanie ovladat. U
obv. XXXXX bola zistena pritomnost syndromu zavislosti od alkoholu - podla
starSich klasifikacii sa jedna o alkoholizmus v tretom az Stvrtom vyvojovom Stadiu s
rozvinutou psychickou aj somatickou zlozkou. Je vysoko pravdepodobné, Ze
obvineny bude na slobode nadalej zneuzivat’ alkohol a neda sa preto vylucit ani jeho
neprimerané spravanie v stavoch opitosti, preto znalec odporuca nariadit ochrannu
protialkoholicku lieCbu ustavnou formou. Délezitym faktom pre nariadenie lieCby je
zistenie, Ze v stavoch alkoholovej intoxikacie vznikaju u probanda zavazné
psychotické stavy s porusenym vnimanim a paranoidnym nastavenim, ¢o v konani
vedie k dezinhibicii a nekontrolovanym chorobne determinovanym ¢inom.

Zo psychologického hfadiska sa jedna o osobnost nezrelu, alterovanu dihodobym
nadmernym uzivanim alkoholu a inych navykovych latok. Agresivita nie je v
osobnostnom obraze zastupena vo zvySenej miere, v stavoch ebriety vSak
pravdepodobne dochadza k povahovym zmenam, pri ktorych agresivne tendencie
manifestuju.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ase Cinu pre nepriCetnost' trestne zodpovedny. Zastavit' trestné
stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, Ze stihany skutok sa stal,
napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory nebol v &ase &inu
pre nepriCetnost trestne zodpovedny. NepriCetnost’ tu musi byt v Case spachania
Cinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne preukazana v pripravhom
konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze u obv. XXXXX v Case
spachania Cinu inak trestného absentovala rozpoznavacia a ovladacia schopnost, t.].
nebol v Case spachania vysSSie uvedeného trestného Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



