OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 193/20/6613-17 Ziar nad Hronom 24.09.2020
EEC: 2-52-788-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13. 06. 2020 v Case okolo 23:25 hod. v obci XXXXX v rodinnom dome €. p.
XXXXX otvoril dvere svojej izby nachadzajucej sa na 1. poschodi, postavil sa do
dvier, priCom v pravej ruke drzal kuchynsky néz so Zltou ru¢kou a svojmu synovi
XXXXX, nar. 03. 05. 2001, bytom detto, ktory stal na spolocnej chodbe vo
vzdialenosti 4 az 5 m od neho, sa vyhrazal, ze ho zabije, ¢im u neho vzbudil
dbévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutocni,

na prejednanie a rozhodnutie Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy Banska Stiavnica,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale
o skutok, ktory by tento prisluSny organ mohol posudit ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) Zakona €. 372/1990 Zb.



o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 49 ods. 1 pism. d)
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Banska
Stiavnica zo diia 14.06.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, § 138 pism. a) Trestného zakona a dria 16.06.2020 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Lucenci, trvale bytom
XXXXX, za pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a), b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, § 138
pism. a/ Trestného zakona na vys$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

V pripravhom konani bol vypocCuty obv. XXXXX, ktory uviedol, ze dfa
13.06.2020 bol v miestnom pohostinstve v obci XXXXX kde pozival alkoholické
napoje a vypil 4- 5 ks 0,5 dcl rumu, ktory zapijal kofolou. Nejedol Ziadne jedlo. V
Case okolo 20.00 hod., presny Cas vSak nevedel uviest, priSiel domov. Doma bol iba
jeho syn XXXXX a matka. Potom iSiel do svojej izby, na 1. poschodi domu. Syn
XXXXX bol vo svojej izbe a jeho matka bola tiez vo svojej izbe. V ¢ase okolo 23.00
hod. telefonoval so svojou druzkou XXXXX, ktora mala prist z Talianska domov vo
Stvrtok, dna 18. 06. 2020. Ona mu vSak oznamila, Ze domov nepride, Ze ide eSte do
Bolzana. Na to sa jej opytal, Co bude so zarobenymi peniazmi a pre€o ho klame. Na
to sa obaja pohadali, lebo ho rozculilo, Zze sa XXXXX nestara o svoje deti, neposiela
Ziadne peniaze na ich stravu a oSatenie. Potom mu telefén polozila. Snazil sa
opatovne jej telefonovat, ale uz nedvihala telefon. Je pravda, Ze kri¢al a nadaval do
telefonu a potom aj v izbe, nikomu sa vSak nijako nevyhrazal, nerozbijal Ziadne
predmety. Najprv iSiel za svojou mamou do vedfajSej izby a povedal jej, aby mu
pozi€ala svoj telefén, Ze chce telefonovat XXXXX Ona ho vSak nevedela najst, tak
potom iSiel za synom XXXXX do jeho izby a povedal mu, aby mu ukazal, ako sa da
zatelefonovat’ cez sluzbu Messenger. Synovi povedal, Ze jeho mama nepride, ze
Ziadne peniaze mu na vodi¢sky preukaz neda a peniaze dala svojmu milencovi na
jeho ucet. Teraz uz vie, Ze to nemal synovi povedat. Syn XXXXX sa rozculil. Synovi
sa v ziadnom pripade nevyhrazal, nikdy mu neublizil a nedokazal by mu ublizit ani
teraz a ani druhému synovi, lebo ich ma oboch rad. Nevie preco to jeho syn XXXXX
na neho povedal. Vie, len to Ze bol velmi nahnevany, ale on nie je na chybe. Priznal,
Ze ho telefonat s druzkou XXXXX roz¢€ulil a kri¢al, nadaval. Ona mu predtym slubila,
Ze to s milencom skonci a teraz mu povedala, Ze mu dala vSetky nou zarobené
peniaze v celkovej vyske 6.000,- €. O deti sa nestara a to ho roz&ulilo. Dalej uviedol,
Ze sa zvykne iba roz€ufovat, ale nikdy nikoho nenapada. Bol si vedomy, Ze v
minulosti raz hodil po svojej druzke vonavku a trafil ju do hlavy. Bolo to vSak vr. 2016.
Odvtedy sa nedopustil Ziadneho priestupku. Nepije Casto alkoholické napoje a ked
ma nahodou vypité, tak lieky neuziva. Mrzi ho, ze jeho syn XXXXX na neho volal
policiu, ale on sa mu nijako nevyhrazal a nemal v ruke Ziadny noz.

Svedok — poskodeny XXXXX pri vysluchu dria 14.06.2020 uviedol, Ze dna 13.
06. 2020 v Case okolo 23.25 hod. bol vo svojej izbe, ktora je na prvom poschodi.
Jeho otec XXXXX bol tiez vo svojej izbe, ktora je na prvom poschodi. Doma bol len
on, jeho starka a otec, priCom kazdy z nich bol osobitne vo svojej izbe. Bol na PC,
hral sa a vtedy pocCul ako jeho otec zo svojej izby kriCal a nadaval. PoCul ako



telefonoval s mamou, ktora je v Taliansku, kde pracuje a v telefonate na nu krical a
vulgarne jej nadaval. PoCul ako sa bavili o tom, kedy pride domov. PoCul ako starka
vySla zo svojej izby a iSla si fahnuat na prizemie do obyvacky, lebo otec robil krik.
Potom vysSiel zo svojej izby na chodbu a zakrical na svojho otca, aby bol ticho. Na to
jeho otec otvoril dvere na svojej izbe a zostal stat vo dverach. Videl, Ze v pravej ruke
drzal ndz. Vo dverach svojej izby mu otec povedal cit. ,Drz piéu, lebo Ta zabijem!" a
pri tychto slovach v pravej ruke drzal n6z a mykal rukou, teda mu hrozil, Ze to urobi.
Bol vtedy od svojho otca na vzdialenost’ asi 4 az 5 m, pretoze stal na chodbe, pri
dverach do svojej izby. Potom mu uz ni€ iné nepovedal. Zlakol, Ze by ho jeho otec
mohol nozom napadnut’ a tak rychlym krokom vySiel von z domu na dvor, odkial
telefonicky privolal policiu. Mobilny telefébn mal so sebou vo vrecku. Otec za nim
neSiel. Zostal v izbe. Mal z otca strach, pretoZze bol opity a okrem toho je
psychiatricky pacient a lieCi sa u psychiatra. Ked si vypije, tak byva agresivny.
Vacsinou kri¢i a nadava. V minulosti fyzicky napadol doma aj mamu. Nestalo sa, ze
by sa niekomu vyhrazal zabitim. Teraz to bolo prvykrat. Mal strach, aby mu neublizil,
lebo v ruke drzal n6Zz a oznamoval to hlavne preto, aby bol jeho otec vykazany mimo
domu, nechcel, aby bol napr. vo vazbe alebo vo vazeni. Ked nema vypité, tak je ku
nemu ako synovi dobry. Takisto je dobry aj k bratovi..

Vo vypovedi diia 23.07.2020 vSak svedok — poskodeny XXXXX ml. uviedol, ze
otec v ruke drzal nieCo lesklé a bol to asi mobilny telefon a nie kuchynsky n6z ako
uviedol v prvej vypovedi. Ani policajti ziadny ndéz u otca v izbe nenasli. Po vysSie
uvedenom konflikte mu otec ni¢ zlé nepovedal, mal vSak strach lebo otec je
psychiatricky pacient a bol pod vplyvom alkoholu. Ked si vypije je agresivny,
vacsinou kri€i a nadava, avSak nikdy ho fyzicky nenapadol. Mysli si, Ze otec by mu
neubliZil, chcel len, aby policia v dany veCer otca ukfudnila. Z otca strach nema, ani
Ziadne obavy, ich vztah je dobry.

XXXXX, matka obvineného, uviedla, Ze v inkriminovany vecer bola doma a len
pocCula svojho syna kri€at, ale nepocCula, Ze by sa svojmu synovi XXXXX nejako
vyhrazal. Roz€uloval sa na svoju druzku lebo mu neposlala Ziadne peniaze. Nikdy sa
nestalo, ze by jej syn sa spraval voCi niekomu z nich agresivne alebo Ze by sa
niekomu vyhrazal. On ma svojich synov rad. Mysli si, ze sa jednalo iba
o nedorozumenie zo strany vnuka. Syn nie je nebezpecny, iba nervézny, mozno by
mu pomohlo nejaké lieCenie.

Zo znaleckého posudku €. 143/2020 vypracovaného XXXXX, znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze u obvineného
XXXXX v Case vySetrovaného skutku iSlo o stav akutnej alkoholovej intoxikacie —
jednoduchu alkoholovu opitost. U obvineného boli lahko znizené rozpoznavacie
schopnosti a rovnako boli fahko znizené aj ovladacie schopnosti, ale len vylucne
nechorobnym vplyvom pozitého alkoholu. V roku 2015 absolvoval kompletnu D-PAL
v PN Velké Zaluzie pre Syndrém zavislosti na alkohole. Agresivita podla zisteni
znalca nepatri k elementarnej povahovej vybave probanda. Po stranke somatického
zdravia zmeny zavaznejSieho charakteru u neho nezistila. V ¢ase spachania skutku
obvineny nemal naruseny kontakt s realitou. Z adiktologického hladiska bola
u obvineného zistena zavislost od alkoholu v tretom vyvojom S$tadiu. V pripade
dodrziavania uplnej abstinencie o alkoholu, nepovazuje pobyt obvineného na
slobode za nebezpeCny pre spolocnost aodporu€a nariadit ochrannu
protialkoholicku lie€bu ambulantnou formou.



Z priestupkovej evidencie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obvineny bol doposial jeden krat priestupkovo rieSeny a to v roku 2016 za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e) zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil voci
svojej druzke XXXXX.

Z odpisu registra trestov je zrejmeé, ze obvineny ma dva zaznamy v registri
trestov GP SR, avSak v obidvoch pripadoch je osvedceny.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona sa precCinu
nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a Cin spacha zavaznejsSim spdsobom konania a na chranenej osobe.

Chranenou osobou sa vzmysle § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
rozumie blizka osoba a blizkou osobou sa podfa § 127 ods. 3 Trestného zakona
okrem iného rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel.

ZavaznejSim spésobom konania sa rozumie podla § 138 pism. a) Trestného
zakona spachanie trestného Cinu so zbranou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy
podfa § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa §
149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Znakom objektivnej stranky trestného Cinu nebezpecného vyhrazania je pri
tomto trestnom Cine vyhrazanie, ktoré musi byt spdsobilé vzbudit dévodnu obavu,
pricom vyhrazky je nutné posudzovat komplexne so zretefom ku vSetkym
okolnostiam pripadu, najma k povahe vyhrazky, kfyzickym a charakterovym
vlastnostiam pachatefa v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami
poskodeného, kich vzajomnému vztahu. Je potrebné prihliadat aj na to, ako
subjektivne pocituje ujmu ten, voCi ktorému vyhrazka smeruje. Teda na vyvodenie
trestnej zodpovednosti za predmetny precin sa obligatorne nevyzZzaduje realne fyzické
spdsobenie ujmy, avSak musi ist o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity, ze
dbévodne vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie) iného, pretoze realne hrozi, ze dbjde
bezprostredne k ich uskutoCneniu.

V zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Trestné pravo je najkrajnejSi  prostriedok (princip ultima ratio) sluziaci
k ochrane pravneho poriadku, ktory je mozné pouZit len vtedy, ked protriedky
ostatnych pravnych odvetvi zlyhali. Zakladnou funkciou trestného prava by preto
mala byt ochrana spolocnosti pred kriminalitou, teda ochrana pred trestnymi Cinmi,
ktoré sa vyznacCuju urCitou vySSou zavaznostou, vySSou spoloCenskou
nebezpecnostou. Trestnym ¢inom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona
protipravny C¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su sufasne splnené
vSetky jeho obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne



znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej
Casti Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokofvek z obligatornych znakov skutkovej
podstaty absentuje, neméze sa jednat o trestny €in, avSak nemozno vylucit, Zze sa
jedna o iné protispoloCenské, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne
konanie, spravidla vSak mensSej zavaznosti (priestupok, iny spravny delikt, vztahy
upravené normami tzv. civilného prava ako je pravo obCianske, obchodné, pracovné,
rodinné a pod.), na zaklade €oho S$tat, zastupeny zakonodarcom nepovazuje za
spravne a ani potrebné takého konanie postihovat metédami a prostriedkami trestnej
represie, ktoré su v kazdom pravnom State tzv. ultima ratio t.j. krajnymi prostriedkami
postihu protipravneho konania najhrubsSieho charakteru, pri ktorych ostatné metody
odstranenia protispolo¢enského a protipravneho konania spravidla zlyhavaju a ktoré
zaroven ochranuju také vztahy, na ktorych ochrane ma zaujem cela spolo¢nost.

Princip ultima ratio vyjadruje materialnu stranku spachaného trestného cinu,
teda, Ze pre trestnost urCitého Cinu nestaci len naplnenie formalnych znakov urcitej
skutkovej podstaty, ale je nutné aby Cin dosahoval aj vysSi stupen nebezpecnosti pre
spolo¢nost, aby bol vyssi ako nepatrny.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim. Podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa
priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto sa dopusti konania
podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola
zverena do starostlivosti alebo vychovy.

V danom pripade mam za to, Ze sa jedna o pretrvavajuci problém obvineného
s alkoholom, kde prave pod vplyvom alkoholu, po predchadzajucej hadke s druzkou,
nie adekvatnym spésobom reagoval na svojho syna. Samotny poskodeny uviedol,
Ze nema z obvineného (otca) strach a spustacom agresivity u neho je prave alkohol,
s otcom ma dobry vztah. Rovnako uviedol, Ze otec v €ase incidentu mal v ruke
mobil a nie kuchynsky n6z, ako si pédvodne myslel. Dévodom privolania hliadky bola
len jeho snaha otca ukludnit. Je pravdou, Ze hliadka OO PZ Banska Stiavnica, ktora
bola privolana na miesto, prehladala miesto Cinu a zZiadny kuchynsky néz v celom
dome nenasla.

Slova, ktoré obvineny XXXXX povedal v inkriminovany vecCer svojmu synovi ,,
drz pic€u lebo ta zabijem* vzhladom na okolnosti pripadu a vztah medzi obvinenym
a poSkodenym neboli spdsobilé vzbudit u poSkodeného dbévodnu obavu zich
uskutoCnenia. Rovnako svedkyna XXXXX potvrdila, Ze spravanie sa obvineného
k poSskodenému po incidente sa nijako nezmenilo, poSskodeny nemal a ani nema
Z obvineného ziadny strach.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, Ze konanie obvineného nie je



mozné posudzovat’ ako pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2
pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, § 138 pism. a) Trestného zakona, nakolko nebola naplnena skutkova
podstata uvedeného preéinu, avéak konanie obvineného napifa znaky priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e€) zakona ¢. 372/1990
zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a predmetnu vec som s poukazom na
vecnu a miestnu prislusnost postupila na prejednanie arozhodnutie Okresnému
uradu, odboru vieobecnej vnutornej spravy Banska Stiavnica.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
okresna prokuratorka



