OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 16/19/6613-38 Ziar nad Hronom 01.10.2020
EEC: 2-52-817-2020

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX a spol.

trestny cCin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002
Zbierky zakonov

trestny cCin: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 3 pismeno
a Trestného zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

okresna prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 164/56, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- trestny Cin: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:



- v presne nezistenej dobe leta 2004 po spolo¢nej dohode o ziskanie mimoriadneho
medziuveru, sprostredkovala obv. XXXXX prostrednictvom obchodného zastupcu
CSOB Stavebna sporiteffia XXXXX XXXXX, nar. 18.04.1960/6485, trv. bytom
XXXXX 195, ziskanie mimoriadneho medziuveru vo vyske 150.000,- Sk, ktorej
Ziadatelom podfa navrhu na uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni ¢.
386938404/8170 spisanej v Ziari nad Hronom dfia 26. 6. 2004, bol obv. XXXXX,
pricom k ziskaniu medziuveru zabezpecila obv. XXXXX, za finan¢nu odmenu 2.000,-
Sk, od majitefa M+M Company XXXXX XXXXX 56 obv. XXXXX faloSné doklady
0 zamestnani XXXXX, &m uviedli poskodeného - CSOB Stavebnu sporitelfiu a.s.
Radlinského 10 XXXXX do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
medziuveru a ziskali pre seba prospech vo vyske 150.000,- Sk,

- vpresne nezistenej dobe leta roku 2004sprostredkovala obv. XXXXX
prostrednictvom obchodného zastupcu CSOB Stavebna sporitelfia XXXXX XXXXX,
nar. 18. 4. 1960, trvale bytom Martin, XXXXX 195, ziskanie mimoriadneho
medziuveru vo vyske 150.000,- Sk, ktorej ziadatefom podla navrhu na uzatvorenie
zmluvy o stavebnom sporeni &. 9851514/386905004 spisanej v Ziari nad Hronom
dna 24.8.2004, bola XXXXX, pricom Kk ziskaniu medziuveru zabezpecila obv.
XXXXX od obv. XXXXX majitefa M+M Company XXXXX faloSné doklady
o zamestnani XXXXX, éim uviedli poskodeného CSOB - stavebnu sporitelfiu, a.s.
Radlinského 10, XXXXX do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
medziuveru a ziskali pre seba prospech vo vyske 150.000,- Sk,

- v presne nezistenej dobe leta 2004 po spoloCnej dohode obv. XXXXX a obv.
XXXXX sprostredkovala obv. XXXXX prostrednictvom obchodného zastupcu CSOB
Stavebna sporiteffia XXXXX XXXXX ziskanie mimoriadneho medziuveru vo vyske
150.000,- Sk, ktorej ziadatefom podla navrhu na uzatvorenie zmluvy o stavebnom
sporeni &. 10087314/386948004 spisanej v Ziari nad Hronom dnia 30.7.2004, bol
obv. XXXXX, pricom k ziskaniu medziuveru zabezpecila obv. XXXXX od majitefa
M+M Company XXXXX XXXXX 56 obv. XXXXX falosné doklady o zamestnani obv.
XXXXX, im uviedli poskodeného — CSOB Stavebnu sporitelfiu a.s. Radlinského 10,
XXXXX do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie medziuveru a ziskali
pre seba prospech a spdsobili tak poSkodenému Skodu vo vySke 150.000,- Sk,

- v presne nezistenej dobe leta roku 2004 po spolo¢nej dohode obv. XXXXX a vtom
Case obv. XXXXX, sprostredkovala obv. XXXXX prostrednictvom obchodného
zastupcu CSOB Stavebna sporitelfia XXXXX Ing. XXXXX, ziskanie mimoriadneho
medziuveru vo vyske 150.000,- Sk, ktorej Ziadatefom podla navrhu na uzatvorenie
zmluvy o stavebnom sporeni &. 10575414/367981204 spisanej v Ziari nad Hronom
dna 24.8.2004 bola vtom cCase onb. XXXXX teraz XXXXX, priCom Kk ziskaniu
medziuveru zabezpecila onb. XXXXX od majitela firmy M+M Company XXXXX, ul.
XXXXX 56 obv. XXXXX faloSné doklady o zamestnani obv. XXXXX, ¢im uviedli
poskodeného CSOB stavebna sporitelfia, a.s., radlinského 10 XXXXX do omylu
v otazke plnenia podmienok na poskytnutie medziuveru a ziskali tak pre seba
neopravneny prospech vo vyske 150.000,- Sk,

- v presne nezistenej dobe na konci roku 2004 po spolo¢nej dohode obv. XXXXX
a jej syna obv. XXXXX sprostredkovala obv. XXXXX prostrednictvom obchodného
zastupcu CSOB Stavebna sporitelfia XXXXX XXXXX ziskanie mimoriadneho
medziuveru vo vysSke 150.000,- Sk, ktorej Ziadatefom podla navrhu na uzatvorenie



zmluvy o stavebnom sporeni & 10743414/36789304, spisanej v Ziari nad Hronom
dna 11.10.2004, bol obv. XXXXX, priCom k ziskaniu medziuveru zabezpecila obv.
XXXXX od majitefa M+M Company XXXXX XXXXX 56 obv. XXXXX faloSné doklady
0 zamestnani svojho syna obv. XXXXX, &im uviedli CSOB Stavebnu sporitelfiu, a.s.
Radlinského 10, XXXXX do omylu v otazke plnenia podmienok na poskytnutie
medziuveru a ziskali pre seba prospech vo vyske 140.757,- Sk,

- dna 8.7.2003 bol obv. XXXXX na zaklade pisomne uzatvorenej zmluvy €. 6150506
zo dna 8.7.2003, ktora bola uzatvorena prostrednictvom mandatara zastupujuceho
spolo¢nost’ Pohotovost' s.r.o. ul. XXXXX &.p. 42/A — XXXXX, nar. 25.11.1957, trvale
bytom Zvolen ul. Novozamocka €.p. 2527/6, v obci XXXXX €.p. 145, poskytnuty uver,
priCom v zZiadosti o uver zo dia 6.7.2003 €. 6150575 uviedol, Ze jeho mesacny
prijem je vo vySke 14.964,- Sk, Co sa nezakladalo na pravde a meno pracovnika
mzdovej uctarne p. XXXXX, ktoré si vymyslel, na zaklade ¢oho mu bol poskytnuty
uver vo vyske 12.500,- Sk, ktory sa zaviazal zaplatit’ o zvySeny prislusny poplatok vo
vySke 6.590,- Sk, priCom tieto splatky sa zaviazal splacat v dvojtyzdniovych splatkach
po 1.430,- Sk, uver nesplacal, ¢im spoloCnosti Pohotovost' s.r.o. ul. XXXXX €.p. 42/A,
XXXXX vznikla $koda vo vySke 12.000,- Sk,

- prostrednictvom mandatara XXXXX, nar. 17.8.1953, bytom XXXXX, XXXXX obv.
XXXXX zmluvu o uvere €. 6050561 so spolocnostou Pohotovost’ s.r.o. XXXXX, na
zaklade potvrdenia o vysSke prijmu, ktoré podvodnym spdsobom vystavil vopred obv.
XXXXX, bol mu poskytnuty uver v sume 12.000,- Sk, ktory sa zaviazal splacat v 13-
tich dvojtyzdiovych splatkach v sume 1.430,- Sk, po¢nuc diiom 16.7.2003, ¢o vSak
neucinil, ¢im spdsobil Skodu spolo¢nosti Pohotovost s.r.o., ul. XXXXX ¢&. 42/A,
XXXXX v sume celkom aj s navy$enim 18.590,- Sk,

- dia 17.6.2003 na zaklade vystaveného faloSného potvrdenia o zamestnani
a vySke mesacného prijmu XXXXX, ktoré vystavil obv. XXXXX v pritomnosti obv.
XXXXX, XXXXX uzatvoril zmluvu €. 5903186069 o prenajme veci a to televizora zn.
OVP CTV 2147S v hodnote 12.097,- Sk, so spolo¢nostou XXXXX a.s. Hlavné
namestie €. 12, Kezmarok, kde po obdrzani televizora tento odniesli obv. XXXXX
a obv. XXXXX na nezname miesto, priom do sucasnej doby nebola zo strany
prenajimatela uhradena Ziadna z 12 mesacnych splatok vo vyske 1.008,- Sk, ktoru
sa zaviazal prenajimatel v zmluve zaplatit, ¢im bola spésobena majitefovi a to
spolo¢nosti XXXXX a.s. $koda v sume 12.097,- Sk,

- dna 31.7.2003 obv. XXXXX uzatvoril zmluvu so spoloC¢nostou Pohotovost s.r.o.
XXXXX zmluvu o uvere €. 605091, na zaklade, ktorej obdrzal uver vo vyske 12.000,-
Sk od uvedenej spolocnosti a zaviazal sa jej ho splacat zvySeny poplatok vo vyske
6.590,- Sk, t.j. celkovo splatit’ sumu 18.590,- Sk v 13-tich dvojtyzdnovych splatkach
po 1.430,- Sk, pricom ako podklad pre uzavretie zmluvy predlozil nepravdivy doklad
o tom, Ze je zamestnany, ktory mu vystavil a potvrdil svojim podpisom a peciatkou
obvineny XXXXX, obv. XXXXX doposial neuhradil ziadnu z tychto splatok a ani ich
Cast, ¢im spésobil poSkodenej spolocnosti Pohotovost' s.r.o. XXXXX skodu vo vyske
12.000,-Sk,

- prostrednictvom mandatara XXXXX, nar. 17.8.1953, bytom Lové&a, ul. Susolska &.
147, uzavrel XXXXX zmluvu &. 6050571 s firmou Pohotovost’ s.r.o. XXXXX &. 42/A
XXXXX na poskytnutie uveru vo vySke 10.000,- Sk, kde pri podpise zmluvy uviedol



nepravdivé udaje o zamestnavatelovi a vySke svojho prijmu, kde uviedol, Ze je
zamestnany u M+M Company XXXXX 7/25, XXXXX, kde potvrdenie o vySke prijmu
mu vystavil obv. XXXXX aj napriek tomu, Ze ho nezamestnaval a vedel za akym
uCelom bude potvrdenie predlozené, kde po prevzati uveru si tento rozdelili, kde
kazdy mal sumu 5.000,- Sk, ¢im bola spésobena Skoda Pohotovost s.r.o. XXXXX vo
vySke 10.000,- Sk,

- dna 21.5.2003 uzavrel so spoloCnostou XXXXX, a.s. Poprad zmluvy ¢. 671629
a 671630 prostrednictvom ktorych si prenajal tovar - videokameru zn. Sony typ CCD-
TRV218E v hodnote 26.199,- Sk a televizny prijima¢ zn. TV Sony typ KV 29RE10K
v hodnote 25.544,- Sk, ktory mu bol na miesto urCenia doruCeny prostrednictvom
spoloC¢nosti MaG Expres, priCom sa zmluvami o prenagjme a vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami zaviazal uhradit’ prenajaté veci formou mesacnych splatok
aj napriek skutoCnosti, ze vopred vedel, Ze si zmluvné povinnosti vzhladom na jeho
aktualnu situaciu nebude schopny plnit, svoje zavazky si neplnil ato aj napriek
vyzvam prenajimatela a tak spdsobil majitefovi XXXXX, a.s. ul. 29 augusta C. 3,
Poprad celkovu Skodu podla vycislenia vo vySke 46.512,- Sk,

- dna 12.3.2003 uzavrel so spolo¢nostou Quatro, a.s. Kezmarok zmluvu o prenajme
€. 601390 prostrednictvom ktorej si prenajal 2 ks mobilné telefony zn. Nokia typ 3310
v hodnote 4990,- Sk za kus, priom sa zaviazal uhradit prenajaté veci v zmysle
splatkového kalendara formou mesacnych splatok vo vySke 772,- Sk aj napriek
vedomosti, Ze si svoje zavazky nebude plnit, tieto si aj napriek vyzve neplni, uhradil
len Ciastku vo vySke 2840,- Sk atak spOsobil maijitefovi Quatro, a.s. , Hlavné
namestie €. 12, KeZzmarok skodu vo vysSke 10.036,- Sk,

- obv. XXXXX zaciatkom leta roku 2003 v snahe ziskat' splynovaci ekologicky kotol
nahovoril XXXXX, aby uzatvoril diia 18.7.2003 v predajni Lumat v Ziari nad Hronom,
ul. Partizanska 22/160 uverovu zmluvu €. 2323570003 so spolo¢nostou Home Credit
Slovakia, a.s., XXXXX na tovar — splynovaci a ekologicky kotol v hodnote 35.200,-
Sk, obv. XXXXX odovzdal XXXXX sumu 7.200,- Sk na zaplatenie akontacie, pricom
k ziadosti o poskytnutie uveru obv. XXXXX vystavil XXXXX nepravdivé potvrdenie
0 zamestnani a o vysSke prijmu, po com XXXXX spolocne s XXXXX dna 18.7.2003
boli v predajni Lumat v Ziari nad Hronom, kde na meno XXXXX uzatvorili na zaklade
nepravdivého potvrdenia o vySke prijmu dverovu zmluvu ¢&. 2323570003 so
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., XXXXX na tovar — splyfhovaci a ekologicky
kotol v hodnote 35.200,- Sk, XXXXX prevzatie tohto kotla nasledne potvrdil svojim
podpisom na uverove] zmluve, po spisani XXXXX nasledne kotol na zaklade
predchadzajucej dohody s obv. XXXXX odpredal obv. XXXXX za sumu 5.000,- Sk,
po dovezeni kotla do predajne Lumat v Ziari nad Hronom bol tento kotol dovezeny
pracovnikom Lumat na adresu prechodného pobytu XXXXX do obci Dolna Ves €. 1,
pricom uver nesplacaju, ¢im Home Credit Slovakia, a.s., XXXXX spdsobiliskodu vo
vySke 28.000,- Sk,

- dna 30.6.2004 uzatvoril obv. XXXXX po predchadzajucej dohode s obv. XXXXX
zmluvu o mimoriadnom medziuvere €. 1944871 2 03 v poboCke Prvej stavebnej
sporitelni, a.s. v Ziari nad Hronom, na cielovi sumu vo vyske 200.000,- Sk, pri¢om
pouzitie u€elovo viazanych finanénych prostriedkov vydokladoval za pomoci obv.
XXXXX faloSnou fakturou, po preplateni faktury obv. XXXXX vydal peniaze obv.
XXXXX aten ich pouzil na doposial nezisteny ucel., ¢im spdsobili Skodu Prvej



stavebnej sporitelni, a.s., XXXXX 30, XXXXX XXXXX vo vyske 205.505,30 Sk,

- po predchadzajucej slovnej dohode s XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX €. d. 64,
dria 28. 11. 2003 prostrednictvom mandatara XXXXX, nar. 17. 8. 1953, trv. bytom
Lovéa, ul. SuSolska & 147, uzavrel XXXXX zmluvu o Uvere & 6050696 so
spolo¢nostou Pohotovost s.r.o. XXXXX, na zaklade potvrdenia o vyske prijmu, ktoré
podvodnym spbsobom vystavil vopred dna 27. 11. 2003 obv. XXXXX, mu bol
poskytnuty uver vsume 10.000,- Sk, ktory sa zaviazal splacat v 20-tich
dvojtyzdriovych splatkach v sume 900,- Sk, po¢nuc dihom 12. 12. 2003, ¢o vSak
neucinil, ¢im spdsobil Skodu spolo¢nosti Pohotovost s.r.o., ul. XXXXX ¢&. 42/A,
XXXXX v sume celkom aj s navysenim 18.000,- Sk,

- obv. XXXXX a obv. XXXXX po predchadzajucej dohode, dna 2.12.2003 prisli do
predajne AV servis — XXXXX v Ziari nad Hronom na ul. XXXXX &. 94, kde obv.
XXXXX uzavrel so spol. UPC XXXXX, s.r.o. XXXXX zmluvu €& 00004558390
o poskytovani sluzieb UPC Direct, na zaklade ktorej bol prevadzkovatefom UPC
XXXXX, s.r.o., XXXXX, v zastupeni predajnou AV XXXXX nad Hronom, poskytnuty
obv. XXXXX digitalny satelitny prijima¢ Philips DSX 6010, ktory podla spolocnej
dohody odovzdal obv. XXXXX a ktory ho nasledne ulozil na nezname miesto, ¢im
spol. UPC XXXXX, s.r.0. XXXXX spésobili Skodu vo vyske 18.317,- Sk,

- obv. XXXXX dna 31.5.2003 prostrednictvom predajcu VM2 Nam. XXXXX €. 20 vo
Zvolene, uzatvoril uverovu zmluvu €. 2363250069 na zaklade nepravdivého
potvrdenia o vySke prijmov z firmy M+M Company, XXXXX €. 7/25 v Kremnici, ktoré
mu dobrovolne vydal konatel firmy obv. XXXXX aj napriek tomu, Ze u neho obv.
XXXXX nepracoval, po zaplateni akontacie v sume 8.996,-Sk, odobral tovar —
kamera zn. Panasonic, holiaci strojéek zn. Philips v nakupnej cene29.989,- Sk,
pricom sa zaviazal uver splacat formou 18-tich splatok po 1.547,- Sk z dohodnutych
mesacnych splatok uhradil len jednu v sume 1.547,- Sk, ¢im spdsobil pre spolocnost
Home-Credit, a.s., XXXXX Skodu vo vyske 27.846,- SK,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢&in: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:



- obv. XXXXX, obv. XXXXX aobv. XXXXX dna 16. 9. 2003 v Ziari nad Hronom
v poboCke Slovenskej sporitelne XXXXX uzatvorili s uvedenym bankovym subjektom
Zmluvu o splatkovom uvere €. 0411280887 na sumu 50.000,- Sk ucelovo viazany na
kupu ojazdeného osobného vozidla, pricom ziadosti o uver umyselne neuviedli, Ze
maju poskytnuté uvery vinych bankach atiez kupna zmluva tykajuca sa nakupu
motorového osobného vozidla, na ktory bol Uver ucelovo viazany, bola falosna,
nasledne im boli uvedené financné prostriedky aj poskytnuté, kde tuto financnu
Ciastku pouzili pre svoju potrebu, uver nesplatili, ¢im Slovensku sporitelfiu a.s.,
XXXXX, uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uuveru a na
splacanie uveru, ¢im doSlo k neopravnenému vylakaniu a Cerpaniu finanénych
prostriedkov z uveru vo vyske 50.000,- Sk poskytnutého XXXXXu sporitelfou a.s.,
XXXXX,

- obv. XXXXX, obv. XXXXX a obv. XXXXX dna 17. 2. 2004 v Ziari nad Hronom
v pobocCke Prvej stavebnej spolo€nosti a.s. XXXXX uzatvorili s uvedenym bankovym
subjektom Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere €. 0447139 1 05
na sumu 150.000,- Sk, priCom v Ziadosti o uver umyselne neuviedli, Ze maju
poskytnuté uvery v inych bankach a tiez predlozili falosnu faktaru ¢. 02/04 od obwv.
XXXXX o ucelovom pouziti uveru, nasledne im boli uvedené finan¢né prostriedky aj
poskytnuté, kde tuto finanénu Ciastku pouzZili pre svoju potrebu, uver nesplatili, ¢im
Prva stavebnu spoloCnost a.s., XXXXX wuviedli do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, ¢im doslo k neopravnenému
vylakaniu a Cerpaniu finan¢nych prostriedkov z uveru vo vySke 150.000,- Sk
poskytnutého Prvou stavebnou spolo¢nostou a.s., XXXXX,

- obv. XXXXX, obv. XXXXX a obv. XXXXX dfa 2. 7. 2004 v Ziari nad Hronom
v pobotke CSOB - stavebna sporitelfia a. s. XXXXX uzatvorili s uvedenym
bankovym subjektom Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere C.
8663714/370282404 na sumu 125.000,- Sk pri ¢om Ziadosti o uver umyselne
neuviedli, Ze maju poskytnuté Uvery inych bankach a tiez predlozili faloSné faktury
€.03/04, 34/004 a prijmovy a vydavkovy pokladni¢ny doklad od XXXXX o ucelovom
pouziti uveru, nasledne im boli uvedené finan&né prostriedky aj poskytnuté, kde tuto
finanénu &iastku pouzili pre svoju potrebu, Gver nesplatili &im CSOB — stavebnu
sporitelfiu a.s., XXXXX wuviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, ¢im doSlo k neopravnenému vylakaniu
a Cerpaniu finan€nych prostriedkov z uveru vo vyske 125.000,- Sk poskytnutého
CSOB - stavebna sporitelfia a.s., XXXXX.

v presne nezistenej dobe leta 2004 sprostredkovala obv. XXXXX ziskanie
mimoriadneho medziGveru prostrednictvom obchodného zastupcu CSOB Stavebna
sporitelfia XXXXX XXXXX, nar. 18.04.1960 trv. bytom XXXXX 195, ziskanie
mimoriadneho medziuveru vo vyske 150.000,-Sk, ktorej ziadatelom podla navrhu na
uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni &. 9193814/370280804 spisanej v Ziari nad
Hronom dna 28.7.2004, bol obv. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 145,
pricom k ziskaniu medziuveru zabezpecila obv. XXXXX, za finanénu odmenu 2.000,-
Sk, od majitela fy. M+M Company, XXXXX, ul. XXXXX 56 obv. XXXXX falosné
doklady o zamestnani obv. XXXXX, &m uviedli poskodeného - CSOB Stavebnu
sporitelfiu a.s. Radlinského 10 XXXXX do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie medziuveru a ziskali pre seba prospech a spésobili tak poskodenému



Skodu vo vyske 150.000,- Sk,

- zacCiatkom leta roku 2003 v snahe ziskat splynovaci ekologicky kotol nahovoril
XXXXX, aby uzatvoril dfia 18.7.2003 v predajni Lumat v Ziari nad Hronom, ul.
Partizanska 22/160 uverovu zmluvu €. 2323570003 so spolo¢nostou Home Credit
Slovakia, a.s., XXXXX na tovar — splynovaci a ekologicky kotol v hodnote 35.200,-
Sk, XXXXX odovzdal XXXXX sumu 7.200,- Sk na zaplatenie akontacie, pricom
k ziadosti o poskytnutie uveru obv. XXXXX vystavil XXXXX nepravdivé potvrdenie
o zamestnani a o vySke prijmu, po €om XXXXX spolo¢ne s obv. XXXXX dnia
18.7.2003 boli v predajni Lumat v Ziari nad Hronom, kde na meno XXXXX uzatvorili
na zaklade nepravdiveho potvrdenia uverovu zmluvu ¢&. 2323570003 so
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., XXXXX na tovar — splyfhovaci a ekologicky
kotol v hodnote 35.200,- Sk, XXXXX prevzatie tohto kotla nasledne potvrdil svojim
podpisom na uverove] zmluve, po spisani XXXXX nasledne kotol na zaklade
predchadzajucej dohody so XXXXX odpredal XXXXX za sumu 5.000,- Sk, po
dovezeni kotla do predajne Lumat v Ziari nad Hronom bol tento kotol dovezeny
pracovnikom Lumat na adresu prechodného pobytu obv. XXXXX do obci XXXXX,
pricom uver nesplacaju, ¢im uviedli do omylu spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s.,
XXXXX a sposobili jej Skodu vo vyske 28.000,- Sk,

- dna 30.6.2004 uzatvoril obv. XXXXX po predchadzajucej dohode s obv. XXXXX
zmluvu o mimoriadnom medziuvere €. 1944871 2 03 v poboCke Prvej stavebnej
sporitelni, a.s. v Ziari nad Hronom, na cielovi sumu vo vyske 200.000,- Sk, pri¢om
pouzitie u€elovo viazanych finanénych prostriedkov vydokladoval za pomoci obv.
XXXXX faloSnou fakturou, po preplateni faktury obv. XXXXX vydal peniaze obv.
XXXXX aten ich pouzil na doposial nezisteny ucel., ¢im spdsobili Skodu Prvej
stavebnej sporitelni, a.s., XXXXX 30, XXXXX XXXXX vo vyske 205.505,30 Sk,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny &in: Uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe leta 2004 po spolo¢nej dohode o ziskanie mimoriadneho
medziuveru, sprostredkovala obv. XXXXX prostrednictvom obchodného zastupcu
CSOB Stavebna sporiteffia XXXXX XXXXX, nar. 18.04.1960/6485, trv. bytom
XXXXX 195, ziskanie mimoriadneho medziuveru vo vyske 150.000,- Sk, ktorej



Ziadatelom podfa navrhu na uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni ¢.
386938404/8170 spisanej v Ziari nad Hronom dfia 26. 6. 2004, bol obv. XXXXX,
pricom k ziskaniu medziuveru zabezpecila obv. XXXXX, za finan¢nu odmenu 2.000,-
Sk, od majitefa M+M Company XXXXX XXXXX 56 obv. XXXXX faloSné doklady
0 zamestnani obv. XXXXX, &im uviedli poskodeného - CSOB Stavebnu sporitelfiu
a.s. Radlinského 10 XXXXX do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
medziuveru a ziskali pre seba prospech vo vyske 150.000,- Sk,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 149/10, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢&in: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- obv. XXXXX a obv. XXXXX po predchadzajucej dohode, dia 2.12.2003 prisli do
predajne AV servis — XXXXX v Ziari nad Hronom na ul. XXXXX &. 94, kde obv.
XXXXX uzavrel so spol. UPC XXXXX, s.r.o. XXXXX zmluvu €. 00004558390
o poskytovani sluzieb UPC Direct, na zaklade ktorej bol prevadzkovatelom, UPC
XXXXX, s.r.o., XXXXX, v zastupeni predajiiou AV XXXXX nad Hronom, poskytnuty
obv. XXXXX digitalny satelitny prijima¢ Philips DSX 6010, ktory podfa spolo¢nej
dohody odovzdal XXXXX a ktory ho nasledne ulozil na nezname miesto, ¢im spol.
UPC XXXXX, s.r.0. XXXXX sp6sobili skodu vo vySke 18.317,- Sk

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 551, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in



forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX dna 31.5.2003 prostrednictvom predajcu VM2 Nam. XXXXX €. 20 vo
Zvolene uzatvoril uverovu zmluvu €. 2363250069 na zaklade nepravdivého
potvrdenia o vySke prijmov z firmy M+M Company, XXXXX €. 7/25 v Kremnici, ktoré
mu dobrovolne vydal konatel firmy obv. XXXXX aj napriek tomu, Ze u neho obv.
XXXXX nepracoval, po zaplateni akontacie v sume 8.996,-Sk, odobral tovar —
kamera zn. Panasonic, holiaci strojéek zn. Philips v nakupnej cene29.989,- Sk,
pricom sa zaviazal uver splacat formou 18-tich splatok po 1.547,- Sk z dohodnutych
mesacnych splatok uhradil len jednu v sume 1.547,- Sk, ¢im spdsobil pre spolocnost
Home-Credit, a.s., XXXXX Skodu vo vysSke 27.846,- Sk

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: Uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe leta 2004 po spolocnej dohode obv. XXXXX a obv. XXXXX
sprostredkovala XXXXX prostrednictvom obchodného zastupcu CSOB Stavebna
sporitelfia XXXXX XXXXX ziskanie mimoriadneho medziuveru vo vyske 150.000,-
Sk, ktorej ziadatelom podla navrhu na uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni €.
10087314/386948004 spisanej v Ziari nad Hronom dnia 30.7.2004, bol obv. XXXXX,
pricom k ziskaniu medziuveru zabezpecila obv. XXXXX od majitefa M+M Company
XXXXX XXXXX 56 obv. XXXXX faloSné doklady o zamestnani obv. XXXXX, €im
uviedli poskodeného — CSOB Stavebnu sporitelfiu a.s. Radlinského 10, XXXXX do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie medziuveru a ziskali pre seba
prospech vo vyske 150.000,- Sk,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny Cin: Uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe leta roku 2004 po spolo¢nej dohode obv. XXXXX a vtom
Case XXXXX, teraz XXXXX sprostredkovala obv. XXXXX prostrednictvom
obchodného zastupcu CSOB Stavebna sporitelfia XXXXX XXXXX, ziskanie
mimoriadneho medziuveru vo vyske 150.000,- Sk, ktorej ziadatefom podla navrhu na
uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni &. 10575414/367981204 spisanej v Ziari
nad Hronom dna 24.8.2004 bola vtom Case obv. XXXXX, teraz XXXXX, pricom
k ziskaniu medziuveru zabezpecila obv. XXXXX od majitela firmy M+M Company
XXXXX, ul. XXXXX 56 obv. XXXXX faloSné doklady o zamestnani obv. XXXXX, €im
uviedli poskodeného CSOB stavebna sporitelfia, a.s., radlinského 10 XXXXX do
omylu v otazke plnenia podmienok na poskytnutie medziuveru a ziskali tak pre seba
neopravneny prospech vo vyske 150.000,- Sk,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 35, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe na konci roku 2004 po spolocnej dohode obv. XXXXX a jej
syna obv. XXXXX sprostredkovala obv. XXXXX prostrednictvom obchodného
zastupcu CSOB Stavebna sporitelfia XXXXX XXXXX ziskanie mimoriadneho
medziuveru vo vySke 150.000,- Sk, ktorej Ziadatelom podfa navrhu na uzatvorenie
zmluvy o stavebnom sporeni &. 10743414/36789304m spisanej v Ziari nad Hronom
dria 11.10.2004 bol obv. XXXXX, pri€om k ziskaniu medziuveru zabezpecila obv.
XXXXX od majitela M+M Company XXXXX XXXXX 56 obv. XXXXX faloSné doklady
0 zamestnani svojho syna obv. XXXXX, &m uviedli CSOB Stavebnu sporitelfiu, a.s.
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Radlinského 10, XXXXX do omylu v otazke plnenia podmienok na poskytnutie
medziuveru a ziskali pre seba neopravneny prospech vo vyske 140.757,- Sk,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ SR XXXXX, dradu justiCnej
a kriminalnej policie PZ, uznesenim CVS: ORP-97/OEK-ZH-2004 zo dfa
02. 02. 2006 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 04.01. 1962, za trestny Cin uverového
podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u€inného do 01. 01. 2006, XXXXX, nar.
06. 12. 1965, za pokracCovaci trestny €in uverového podvodu podla § 250a ods. 1,
ods. 3 Tr. zadk. & 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006 a XXXXX, nar.
09. 02. 1975, za pomoc podla § 10 ods. 1 pism. c) Tr. zak. k trestnému cinu
uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného
do 01. 01. 2006.

Uznesenim poverené prislusnika Okresného riaditelstva PZ SR XXXXX,
dradu justiénej a kriminalnej policie PZ CVS: ORP-189/0SV-ZH-2004 zo dfia
23. 02. 2004 podla § 160 ods. 1 Tr. por. a podfa § 163 ods. 1, ods. 3 Tr. por. bolo
vznesené obvinenie XXXXX, nar. 09.02. 1975 a XXXXX, nar. 03. 11. 1962, za
trestny Cin podvodu podfa § 250 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou
spolupachatefstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. & 140/1961 Zb. ucinného
do 01. 01. 2006.

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ SR XXXXX, dradu justiCnej
a kriminalnej policie PZ uznesenim CVS: ORP-187/OEK-ZH-2005 zo dfa
27. 05. 2005 podla § 160 ods. 1 Tr. por. a podfa § 163 ods. 1, ods. 3 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. 03. 06. 1965, a XXXXX, nar. 06. 12. 1965, za trestny cin
uverového podvodu podfa § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. spachaného formou

spolupachatefstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. & 140/1961 Zb. ucinného
do 01. 01. 2006.

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ SR XXXXX, dradu justi¢nej
a kriminalnej policie PZ, uznesenim CVS: ORP-187/OEK-ZH-2005 zo dfa
16. 08. 2005 podla § 160 ods. 1 Tr. por. a podfa § 163 ods. 1, ods. 3 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. 06. 12. 1965 za trestny Cin uverového podvodu podla § 250a
ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla§ 8 ods. 1 Tr. zak., a XXXXX, nar.
09. 02. 1975, za pomoc podla § 10 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. ktrestnému cinu
uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného
do 01. 01. 2006.

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ SR XXXXX, dradu justiCnej
a kriminalnej policie PZ, uznesenim CVS: ORP-97/OEK-ZH-2004 zo dfa
07. 12. 2005 podla § 160 ods. 1 Tr. por. a podla § 163 ods. 1, ods. 3 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. 09. 02. 1975, za pokraCovaci trestny Cin uverového podvodu
podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 9
ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 01. 01. 2006, XXXXX, nar. 03. 11. 1962,
za trestny €in uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. spachaného
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formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného
do 01. 01. 2006 a XXXXX, nar. 05.04. 1948, zatrestny Cin uverového podvodu
podfa § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 9
ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 01. 01. 2006.

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ SR XXXXX, dradu justiCnej
a kriminalnej policie PZ, uznesenim CVS: ORP-16/0EK-ZH-2006 zo dfa
16. 02. 2006 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 09. 11. 1982, za trestny €in uverového
podvodu podfla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u€inného do 01. 01. 2006, XXXXX, nar.
06. 12. 1965, za pokracCovaci trestny €in uverového podvodu podlfa § 250a ods. 1,
ods. 3 Tr. zadk. & 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006 a XXXXX, nar.
09. 02. 1975, za pomoc podla § 10 ods. 1 pism. c) Tr. zak. k trestnému cinu
uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného
do 01. 01. 2006.

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ SR XXXXX, dradu justi¢nej
a kriminalnej policie PZ, uznesenim CVS: ORP-16/0EK-ZH-2006 zo dfia
03. 05. 2006 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 09. 02. 1975, a XXXXX, nar. 03. 11.1962,
za trestny €in uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. spachaného
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného
do 01. 01. 2006.

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ SR XXXXX, dradu justiCnej
a kriminalnej policie PZ, uznesenim CVS: ORP-16/0EK-ZH-2006 zo dfia
10. 03. 2006 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 03. 03. 1984 a XXXXX, nar. 06. 12. 1965,
za trestny Cin uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. spachaného
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného
do 01. 01. 2006, a XXXXX, nar. 09. 02. 1975, za pomoc podla § 10 ods. 1 pism. c)
Tr. zak. k trestnému &inu uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. €.
140/1961 Zb. u€inného do 01. 01. 2006.

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ SR XXXXX, dradu justi¢nej
a kriminalnej policie PZ, uznesenim CVS: ORP-16/0EK-ZH-2006 zo dfa
31. 03. 2006 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 05. 12. 1983, za trestny Cin uverového
podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. spachaného formou spolupachatel'stva
podla § 9 ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. u€inného do 01. 01. 2006, XXXXX, nar.
06. 12. 1965, za pokraCovaci trestny €in uverového podvodu podla § 250a ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. C.
140/1961 Zb. uc€inného do 01. 01. 2006, a XXXXX, nar. 09. 02. 1975, za pomoc
podfa § 10 ods. 1 pism. c) Tr. zak. k trestnému cCinu Uverového podvodu podla §
250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. uc¢inného do 01. 01. 2006.

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ SR XXXXX, dradu justiCnej
a kriminalnej policie PZ, uznesenim CVS: ORP-117/OEK-ZH-2006 zo dfia
13. 04. 2006 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 22. 05. 1955, a XXXXX, nar. 06. 12. 1965,
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za trestny Cin uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. z Casti
spachaného v §tadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 Tr. zak. & 140/1961 Zb. ucinného
do 01. 01. 2006, a zaroven XXXXX, nar. 09. 02. 1975, za pomoc podfa § 10 ods. 1
pism. c) Tr. zak. k trestnému &inu Uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 4 Tr.
zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 01. 01. 2006.

Uvedené trestné veci boli uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditel'stva PZ
SR XXXXX, uradu justiénej a kriminalnej policie PZ, uznesenim CVS: ORP-
187/OEK-ZH-2005 zo dria 03. 05. 2006 podla § 21 ods. 3 Tr. por. s poukazom na §
18 ods. 1 Tr. por. spojené na spolocné konanie.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ SR XXXXX, udradu
justiénej a kriminalnej policie PZ CVS: ORP-117/0OEK-ZH-2006 zo drfia 21. 09. 2006
podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. bolo prerusené trestné stihanie obv. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, za uvedené trestné Ciny, lebo pre nepritomnost obv. XXXXX, XXXXX
a XXXXX, ktory sa nezdrziavali v mieste trvalého ani prechodného pobytu, nebolo
mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ SR XXXXX, udradu
justiénej a kriminalnej policie PZ CVS: ORP-117/OEK-ZH-2006 zo drfia 02. 10. 2006
podfa § 228 ods. 5 Tr. por. bolo pokraCované v tresthom stihani obv. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, za uvedené trestné Ciny.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ SR XXXXX, udradu
justiénej a kriminalnej policie PZ CVS: ORP-117/OEK-ZH-2006 zo dfia 19. 07. 2007
podlfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. bolo prerusené trestné stihanie obv. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, za uvedené trestné Ciny, lebo pre nepritomnost svedka XXXXX, nebolo
mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ SR XXXXX, uradu
justiénej a kriminalnej policie PZ CVS: ORP-117/OEK-ZH-2006 zo dria 18. 09. 2007
podfa § 228 ods. 5 Tr. por. bolo pokraCované v tresthom stihani obv. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, za uvedené trestné Ciny.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ SR XXXXX, uradu
justiénej a kriminalnej policie PZ CVS: ORP-117/OEK-ZH-2006 zo dfia 24. 04. 2008
podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. bolo prerusené trestné stihanie obv. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, za uvedené trestné Ciny, lebo pre nepritomnost obv. XXXXX a XXXXX, na
ktorych bol diia 22. 04. 2008 vydany Okresnym sudom v Ziari nad Hronom prikaz na
ich zatknutie, nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ SR XXXXX, uradu
justiénej a kriminalnej policie PZ CVS: ORP-117/OEK-ZH-2006 zo drfia 17. 09. 2008
podfa § 228 ods. 5 Tr. por. bolo pokraCované v tresthom stihani obv. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
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a XXXXX, za uvedené trestné cCiny, lebo pominul dbévod prerusenia trestného
stihania.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ SR XXXXX, udradu
justiénej a kriminalnej policie PZ CVS: ORP-117/OEK-ZH-2006 zo dfa 10. 11. 2008
podlfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. bolo prerusené trestné stihanie obv. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, za uvedené trestné Ciny, nakofko pre nepritomnost obv. XXXXX nebolo
mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ SR XXXXX, uradu
justiénej a kriminalnej policie PZ CVS: ORP-117/OEK-ZH-2006 zo dfia 01. 12. 2010
podfa § 228 ods. 5 Tr. por. bolo pokraCované v tresthom stihani obv. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, za uvedené trestné cCiny, lebo pominul dbévod prerusenia trestného
stihania.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ SR XXXXX, udradu
justiénej a kriminalnej policie PZ CVS: ORP-117/OEK-ZH-2006 zo dfia 01. 03. 2011
podlfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. bolo prerusené trestné stihanie obv. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, za uvedené trestné Ciny, nakofko pre nepritomnost obv. XXXXX nebolo
mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ SR XXXXX, uradu
justiénej a kriminalnej policie PZ CVS: ORP-117/0EK-ZH-2006 zo dfia 07. 11. 2014
podfa § 228 ods. 5 Tr. por. bolo pokraCované v tresthom stihani obv. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, za uvedené trestné cCiny, lebo pominul dbévod prerusenia trestného
stihania.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ SR XXXXX, udradu
justiénej a kriminalnej policie PZ CVS: ORP-117/OEK-ZH-2006 zo dfia 20. 03. 2015
podlfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. bolo prerusené trestné stihanie obv. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, za uvedené trestné Ciny, nakolko pre nepritomnost obv. XXXXX nebolo
mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ SR XXXXX, uradu
justiénej a kriminalnej policie PZ CVS: ORP-117/OEK-ZH-2006 zo dfia 27. 05. 2015
podfa § 228 ods. 5 Tr. por. bolo pokraCované v tresthom stihani obv. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, za uvedené trestné cCiny, lebo pominul dbévod prerusenia trestného
stihania.

Dna 02.07.2015 bola trestna vec obv. XXXXX a XXXXX ztrestnej veci
vedenej pod CVS: ORP-117/OEK-ZH-2006 vylucena na samostatné konanie pod
CVS: ORP-382/2-VYS-ZH-2015.

Uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom,
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odboru kriminalnej policie CVS: ORP-117/OEK-ZH-2006 zo diia 15. 10. 2015 podfa §
228 ods. 2 pism. a) Tr. por. bolo prerusené trestné stihanie obv. XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, za uvedené trestné
Ciny, nakofko pre nepritomnost obv. XXXXX a XXXXX nebolo mozné vec nalezite
objasnit.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom,
odboru kriminalnej policie CVS: ORP-117/OEK-ZH-2006 zo diia 04. 03. 2020 podla §
228 ods. 5 Tr. por. bolo pokraCované v trestnom stihani obv. XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, za uvedené trestné
¢iny, lebo pominul dévod prerusenia trestného stihania.

Po pokraCovani v trestnom stihani a zabezpec€eni aktualnych sprav na vyssSie
uvedenych obvinenych bolo zistené, Zze obv. XXXXX dna 19.01.2020 v Handlovej
zomrela a z toho dévodu bolo uznesenim prokuratora sp. zn. 1Pv 16/19/6613 zo dna
29.09.2020 trestné stihanie obv. XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por.
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zastavené.

Pokial sa jedna o obv. XXXXX stihaného za trestny Cin uverového podvodu
podfa § 250a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného do
1.1.2006, spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného do 1.1.2006 a iné, bola trestna sadzba za vy$Sie uvedeny
trestny Cin 2 roky az 8 rokov.

PremlCacia doba v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961
Zb. uCinného do 1.1.2006 bola 10 rokov.

Pokial sa jedna obv. XXXXX stihaného za trestny Cin uverového podvodu
podfa § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do
1.1.2006, spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného do 1.1.2006 a iné, bola trestna sadzba za vysSie uvedeny
trestny Cin 1 rok az 5 rokov.

PremlCacia doba v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961
Zb. uc€inného do 1.1.2006 bola 5 rokov

Pokial sa jedna obv. XXXXX stihaného za trestny Cin uverového podvodu
podfa § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného do
1.1.2006, spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného do 1.1.2006 a iné, bola trestna sadzba za vy$Sie uvedeny
trestny €in 1 rok az 5 rokov.

PremlCacia doba v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961
Zb. uCinného do 1.1.2006 bola 5 rokov.

Pokial sa jedna obv. XXXXX stihaného za trestny Cin uverového podvodu
podfa § 250a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 1.1.2006,
spachaného formou spolupachatelstva podlfa § 9 ods. 2 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. u€inného do 1.1.2006 a iné, bola trestna sadzba za vysSie uvedeny
trestny Cin az tri roky.
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PremiCacia doba v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961
Zb. uc€inného do 1.1.2006 bola 5 rokowv.

Pokial sa jedna obv. XXXXX stihaného za trestny Cin uverového podvodu
podfa § 250a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 1.1.2006,
spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. ucinného do 1.1.2006 a iné, bola trestna sadzba za vyS$Sie uvedeny
trestny Cin az tri roky.

PremlCacia doba v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961
Zb. uCinného do 1.1.2006 bola 5 rokov.

Pokial sa jedna obv. XXXXX stihaného za trestny Cin uverového podvodu
podfa § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
1.1.2006, spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného do 1.1.2006 a iné, bola trestna sadzba za vysSie uvedeny
trestny Cin 1 rok az 5 rokov.

PremiCacia doba v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961
Zb. uc€inného do 1.1.2006 bola 5 rokowv.

Pokial sa jedna obv. XXXXX stihanu za trestny €in uverového podvodu podla
§ 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. u€inného do 1.1.2006,
spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. ucinného do 1.1.2006 a iné, bola trestna sadzba za vyS$Sie uvedeny
trestny €in 1 rok az 5 rokov.

PremlCacia doba v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961
Zb. uCinného do 1.1.2006 bola 5 rokov.

Pokial sa jedna obv. XXXXX stihaného za trestny Cin uverového podvodu
podfa § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
1.1.2006, spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného do 1.1.2006 a iné, bola trestna sadzba za vysSie uvedeny
trestny Cin 1 rok az 5 rokov.

PremiCacia doba v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961
Zb. uc€inného do 1.1.2006 bola 5 rokowv.

V priebehu pripravného konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie boli
vypoCuti svedkovia — poSkodeni XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXXsvedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Do
vySetrovacieho spisu boli zadovazené listinné dbkazy ato najma fotokopie zmluv
0 uveroch, pdzickach, potvrdenia o prijme, faktury, vypisy z uctov obvinenej XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

XXXXX v pripravhom konani uviedol, ze byval u XXXXX v Dolnej Vsi a vSetky
poziCky si zobral pod jeho natlakom, vyhrazal sa mu a prinutil ho k potvrdeniu
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formularov potrebnych k pézickam.

XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze nikdy od obv. XXXXX Ziadne falo$né
potvrdenie o prijme neprevzal, niC nevie o poskytnutych uveroch, Ziadne peniaze
nikdy s XXXXX z banky nebral.

XXXXX v pripravhom konani uviedol, Zze nevedel, Ze obv. XXXXX vystavila
faloSné potvrdenie o prijme k Uveru, ktory si bral.

XXXXX sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu doznal v celom rozsahu.

XXXXX uviedol, Zze on nikdy Ziadny satelit neprevzal a ani nevie kde a komu
bol namontovany.

XXXXX a obv. XXXXX v pripravnom konani uviedli, ze lutuju ¢o spravili, vedia,
Ze sa dopustili uverového podvodu.

XXXXX v pripravhom konani uviedol, ze niekedy na jesef roku 2004 priSla za
nim jeho matka XXXXX a poZiadala ho, aby podpisal nejaké papiere, nepovedala mu
o Co ide, tak ich nepodpisal. PriSla vSak za nim na druhy den a povedala, ze su to
papiere ohladom Zivotnej poistky, tak to podpisal. Asi o dva tyzdne mu otec povedal,
Ze mama zobrala na jeho meno nejaku pézi¢ku, bolo to okolo 100.000,-Sk, mozno aj
viac. ISiel za nou do kancelarie, sedel tam XXXXX aj XXXXX. XXXXX vytiahol z tasky
pracovnu zmluvu a chcel, aby ju podpisal, on to vSak odmietol. Aj XXXXX chcel, aby
tu zmluvu podpisal. On ni¢ nepodpisal, avSak neskér ho mama zavolal, aby s fou
iSiel overit podpisy na matriku, ale Co iSli overovat nevedel. Nikdy nepracoval
u XXXXX a nepodpisoval ani ziadnu zmluvu o uvere. Peniaze, ktoré mu prisli na ucet
Z uveru pouzila jeho mama na prenajom bytu so XXXXX.

Z vySSie uvedenej trestnej Ccinnosti su obvineni usvedCovani jednak
vypovedami svedkov - poskodenych XXXXX, ako aj do vySetrovacieho spisu
zadovazenymi listinnymi dékazmi ato najma fotoképiami zmlav o uveroch,
pozickach, potvrdeniach o prijmoch, fakturach, vypismi z u¢tov obvinenej XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Vzhladom na obdobie spachania vySSie uvedenych skutkov — od dfa
21.05.2003 az do leta 2004, bolo skumané, Ci nedoSlo k premi¢aniu trestného
stihania obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Z odpisu registra trestov vysSie uvedenych obvinenych, vyplyva, Zze nikto
z obvinenych pocas plynutia premlCacej doby, nespachal novy trestny Cin, za ktory
Trestny zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

PremliCanie trestného stihania je zalozené na predpoklade, Ze uplynutim Casu
postupne slabne az celkom zanika potreba trestnopravnej reakcie na trestny Cin tak z
hladiska generalnej prevencie, ako aj z hfadiska individualnej prevencie.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 Trestného zakona ucinného k 01.01.2006 sa
trestnost’ Cinu posudzovala podfa zakona u€inného v Case, ked bol Cin spachany,
podfa neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie. Pritom je potrebné pouzit Trestny zakon ako celok.
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Podmienkou zaniku trestnosti je uplynutie zakonom ustanovenej premlCacej
doby. Urcuje sa podla zavaznosti trestného Cinu vyjadrenej v sadzbe za dany trestny
cin.

Podla § 67 Trestného zakona ucinného k 01.01.2006 trestnost Cinu zanika
uplynutim premlCacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,

b) dvadsat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odrnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako pat
rokov,

d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody viac ako jeden rok,
e) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Podla § 67 ods. 2 citovaného zakona sa do premlCacej doby nezapocitava
doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku a
ani doba, po ktoru sa zdrzZiaval v cudzine. V danom pripade zakonna prekazka v
zmysle tohto ustanovenia v pripravhom konani zistena nebola.

Podla § 67 ods. 3 citovaného zakona premiCanie trestného stihania sa
prerusuje oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie
ktoréeho ide, ako aj po fom nasledujucimi ukonmi vyhladavacieho organu,
vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa. V
danom pripade bolo premlCanie trestného stihania preruSsené dna 27.05.2005
vznesenim obvinenia XXXXX, dna 16.08.2005 vznesenim obvinenia XXXXX, dna
16.02.2006 vznesenim obvinenia XXXXX, dna 140.03.2006 vznesenim obvinenia
XXXXX, dfna 31.03.2006 vznesenim obvinenia XXXXX, dfia 03.05.2006 vznesenim
obvinenia XXXXX, dfia 06.09.2005 vznesenim obvinenia XXXXX a dfia 07.12.2005
vznesenim obvinenia XXXXX. Trestné stihanie bolo vSak prerusené dna 21.09.2006
podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku pre nepritomnost obv. XXXXX.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 pism. b) citovaného zakona premlCanie
trestného stihania sa prerusuje, ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny ¢in
novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Ustanovenie Trestného zakona ucinného k 01.01.2006 je pre obvinenych
priaznivejSie.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
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stihanie premléané.

Na zaklade vySSie uvedeného mam za to, ze neboli zistené skutoCnosti, ktoré
by spbsobili spoCivanie premlacej doby podla § 67 ods. 2 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. alebo prerusSenie premiCacej doby podfa § 67 ods. 3 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., ¢im bol splneny predpoklad na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, s poukazom na § 9 ods .1

pism. a) Trestného poriadku.

Vzhladom k vysSSie uvedenym skutoCnostiam rozhodla som trestné stihanie
obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
podla § 215 ods. 1 pism. d) s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zastavit, lebo trestné stihanie je premliCané.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Karin Valentova
okresna prokuratorka
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