OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 257/16/6613-11 Ziar nad Hronom 11.10.2016
EEC: 2-52-81-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zékona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.06.2016 v Case do 23.28 h viedol osobného motorového vozidla zn. Seat
Leon s evidenénym &islom XXXXX po miestnej komunikacii v obci Stiavnické Bane v
smere od jazera Vind$achta do mesta Banska Stiavnica, kde bol pred budovou L
BAR v obci Stiavnické Bane zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Banska Stiavnica, OR PZ Ziar nad Hronom, pri¢om bol o 23.28 h
podrobeny dychovej skuske analyzatorom dychu AlcoQuant 6020 plus, Ccislo
A4088714, ktorou bola zistena pritomnost alkoholu v jeho dychu o koncentracii 0,48
mg/l a 0 23.58 h o koncentracii 0,43 mg/l.

Postupujem Okresnému riaditelstvu PZ, Okresnému dopravnému inpektoratu Ziar
nad Hronom,.

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky



v

podfa § 22 ods. 1 pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. .

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ uznesenim sp. zn. ORP-65/DI-ZH-2016 zo dna
24.06.2016 podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX, pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v dna
23.06.2016 v &ase do 23.28 h pred budovou ,,L BAR* v obci Stiavnické Bane bol ako
vodi€ motorového vozidla zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Banska
Stiavnica, pri¢om sa podrobil dychovej skusky, ktora preukazala, Zze vozidlo viedol
pod vplyvom alkoholu a to v nameranej hodnote 0,48 mg/l a pri dychovej skuske
v Case 0 23.58 h 0,43 mg/I.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 24.06.2016 uviedol, ze
23.06.2016 iSiel na osobnom motorovom vozidle zn. Seat Leon, ktorého vlastnikom
je jeho otec XXXXX, za kamaratom XXXXX, bytom llija, kde sa zdrzal zhruba asi od
17.00 h do 23.00 h. Na luke za domom vypil pat 12 stupriovych piv zhruba asi do
20.30 h az do 21.00 h. Okolo 21.00 h az do 21.30 h mu zavolala kamaratka, Ci by ju
neprisSiel pozriet, Ze je na PoCuvadle na chate. Nakofko predtym dopil piate pivo,
povedal jej, Ze pride neskor. Zhruba asi v €ase 0 23.00 h si myslel, Ze nebude uz
ovplyvneny ziadnym alkoholom, pretoze sa citil dobre a nepocitoval na sebe Ziadne
ucinky alkoholu. Spolu s kamaratom Henrichom nasadli do auta a iSli smerom na
Pocuvadlo. Obvineny bol vodi¢ a jeho kamarat Henrich sedel vedla neho na mieste
spolujazdca, priCom obidvaja boli riadne priputani. Po 8 - 10 minutach ich zastavila a
kontrolovala hliadka policie. Nakolko si myslel, Ze je uz v poriadku, dobrovolne sa
podrobil dychovej skuske. Vysledok dychovej skusky ho velmi prekvapil.

Uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn ORP-65/DI-ZH-2016 zo dna
10.08.2016 bol pribraty znalec v odbore zdravotnictvo — toxikoldgia, zapisany
v zozname znalcov, prekladatelov a timocnikov Ministerstva spravodlivosti SR, Ing.
Marta Somorova, bytom L. Stura &. 20, Banska Bystrica, &islo znalca 913180. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze na zaklade spatného prepoctu, obvineny v Case
zastavenia hliadkou OO PZ Banska Stiavnica, dfia 23.06.2016 v &ase 023.27 h
mohol mat’ vysku hladiny alkoholu 0,455 mg/Il. V Case pred zastavenim hliadkou OO
PZ Banska Stiavnica hladina alkoholu v krvi mohla predstavovat 0,465 mg/l.
Uvedené hodnoty boli ziskané zohladnenim moznych nepresnosti merania, ktoré sa
nikdy nedaju so 100 % istotou vylugit.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, Zze nebola naplnena skutkova
podstata preCinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona, nakolko nebola naplnené objektivna stranka, ktora spociva
v tom: pachatel v stave vyluc¢ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, vykonava zamestnanie alebo inu C¢innost, pri ktorych by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdbsobit znacénu Skodu na majetku. Stav
vylu€ujuci spoésobilost’ je stav, ked Clovek nie je schopny bezpecne vykonavat
ur€itu Cinnost. Podla lekarskych poznatkov ani nadpriemerne disponovany vodi¢
motorového vozidla, nie je schopny bezpecCne viest motorové vozidlo, ak hladina



alkoholu v jeho krvi dosiahla hodnotu aspori 0,4762 mg/l alkoholu (1 promile).
V zavere znaleckého posudku znalec uviedol, Ze u obv. XXXXX v Case prvej
dychovej skusky hladina alkoholu mohla predstavovat 0,455 mg/l av Case pred
zastavenim 0,465 mg/l, teda hladina alkoholu bola pod hodnotou 1 promile.

Na zaklade tychto skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Visnovsky
prokurator



