OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 315/16/6613-6 Ziar nad Hronom 17.10.2016
EEC: 2-52-82-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3177/136 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodi¢ia mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX,
ziaCky 7. roCnika (sekundy) Sukromného osemro&ného gymnazia na Ul. Dolnej €.
48/19 v Kremnici, okres Ziar nad Hronom, v $kolskom roku 2015/2016, v obdobi od
08.05.2016 do 30.06.2016, zanedbavali plnenie jej povinnej Skolskej dochadzky
a svojim neddslednym pristupom k rodi€ovskym povinnostiam vytvorili mal. XXXXX
podmienky pre nezZiaduci navyk vo forme =zasSkolactva, pricom mal. XXXXX
vymeskala za vySSie uvedené obdobie celkovo 102 neospravedinenych vyucovacich
hodin,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3177/136 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy miladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodicia mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX,
ziaCky 7. roCnika (sekundy) Sukromného osemro&ného gymnazia na Ul. Dolnej €.
48/19 v Kremnici, okres Ziar nad Hronom, v $kolskom roku 2015/2016, v obdobi od
08.05.2016 do 30.06.2016, zanedbavali plnenie jej povinnej Skolskej dochadzky
a svojim neddslednym pristupom k rodicovskym povinnostiam vytvorili mal. XXXXX
podmienky pre neZiaduci navyk vo forme zaskolactva, pricom mal. XXXXX
vymeskala za vySSie uvedené obdobie celkovo 102 neospravedinenych vyuc€ovacich
hodin

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Kremnica sp. zn.
CVS:0ORP-472/KC-ZH-2016 zo dfia 12.08.2016 bolo, podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku, zacaté trestné stihanie a su€asne, podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
vznesené obvinenie XXXXX, rod. XXXXX]j, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX €. 3177/136 a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ¢&.
3177/136, za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona, na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Zo spravy Sukromného gymnazia v Kremnici, so sidlom na Ul. Dolnej C.
48/19, zo dna 11.08.2016 vyplyva, Ze mal. XXXXX bola v Skolskom roku 2015/2016
ZiaCkou 7. rocnika Sukromného gymnazia v Kremnici. V druhom polroku uvedeného
Skolského roku v mesiaci maj vymeskala 90 vyucCovacich hodin avjuni 104
vyucovacich hodin, teda spolu 194 neospravedinenych vyuCovacich hodin. Dria
08.05.2016 sa mal. XXXXX nedostavila k Skolskému autobusu, ktory zabezpecuje
dopravu Ziakov z miesta ich bydliska do Skoly a spat domov. V pripade maloletej sa
to stalo druhy krat. Prvy raz to bolo vo februari, ale situacia sa dodato¢ne vyrieSila.
Skola sa snazila vzniknutd situaciu rie$it aj pomocou dobrovolnej socialne;
pracovnicky, ktora v danej lokalite ako jedina navstevovala domacnosti, avSak pre jej
chorobu nebolo mozné riesit’ situaciu tymto sposobom.

XXXXX dna 30.09.2016 v pripravnom konani uviedla, Zze v Skolskom roku
2015/2016 bola triednou ucitelkou siedmeho ro¢nika Sukromného osemrocného
gymnazia v Kremnici, ZiaCkou ktorého bola aj mal. XXXXX. Druhy polrok uvedeného
Skolského roku mal. XXXXX vymeSkala spolu 194 neospravedinenych vyucovacich
hodin. Od 09.05.2016 do konca Skolského roku maloleta neprisla do Skoly a rodicia



o jej nepritomnosti Skole nedali ni¢ vediet. K veci eSte uviedla, Ze pre Ziakov chodi
v nedelu do Bardejova Skolsky autobus, ktory ich aj privezie spat domov. Teda
rodi¢ia musia vzdy iba v urgity ¢as v nedelu priviest dieta na uréené miesto. Dalej
uviedla, Ze fax sa v Skole nepouziva a teda sa nevie vyjadrit k tomu, ¢i matka mal.
XXXXX zaslala jej ospravedinenie od obvodnej doktorky faxom alebo nie.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 14.09.2016 uviedla, Zze je matkou mal.
XXXXX, ktora navstevuje Skolu v Kremnici. Uviedla, Ze jej dcéra bola v druhom
polroku Skolského roku 2015/2016, a to posledné dva mesiace, chora, mala vyrazky
alebo ekzém a bola riadne u lekarky MUDr. Vaskovej, so sidlom Ul. Partizanska,
XXXXX, ktora je aj vystavila potvrdenie o praceneschopnosti, ktoré nasledne
faxovala do Skoly v Kremnici s pomocou riaditelky Skoly nachadzajucej sa na Ul.
XXXXX, XXXXX.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 14.09.2016 uviedol, ze jeho dcéra XXXXX
Studuje v Kremnici. V Skolskom roku 2015/2016 bola siedmacka. Posledné dva
mesiace uvedeného Skolského roku bola chora, mala vyrazky, ekzém. Bola aj
u lekarky MUDr. VaSkovej, ktora jej vystavila potvrdenie o praceneschopnosti. Toto
potvrdenie faxovala jeho manzelka za pomoci riaditelky Skoly nachadzajucej sa na
ul. XXXXX, XXXXX, do Skoly v Kremnici.

XXXXX diia 03.10.2016 vo svojej vypovedi uviedla, ze je obvodnou doktorkou
mal. XXXXX. Na zaklade Ziadosti matky maloletej vydala potvrdenie
o praceneschopnosti maloletej a to za obdobie od 31.05.2016 do 27.06.2016, priCcom
takéto potvrdenie vydala len v tom pripade, ak bola maloleta skuto¢ne chora.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z d6kazov zabezpecenych v priebehu skrateného vySetrovania, predovsetkym
dokladov potvrdzujucich praceneschopnost mal. XXXXX, ktoré dodato¢ne dolozila
matka maloletej obv. XXXXX vyplyva, Ze mal. XXXXX vymeskala za vysSie uvedené
obdobie spolu 53 neospravedinenych vyufovacich hodin, t.j. konanim rodiCov
maloletej neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného cinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze vzmysle § 211 Trestného zakona a ani priestupku
v zmysle § 37 zakona €. 596/2003 Z.z. zakona o $tatnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathom zneni.

Na zaklade tychto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



