OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 180/16/6613-19 Ziar nad Hronom 02.11.2016
EEC: 2-52-89-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca jul 2015 do mesiaca april 2016, ako matka mal. XXXXX, nar.
XXXXX amal. XXXXX, nar. XXXXX, si neplnila riadne a v€as svoju vyzivovaciu
povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 a nasl. zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov a ktora jej bola deklarovana aj uznesenim Okresného sudu
Ziar na Hronom sp. zn. XXXXX zo dfa 17.07.2015, pravoplatnym dfia 11.08.2015
a vykonatelnym dna 17.07.2015, a to tak, Zze bola zaviazana prispievat’ vyZivnym vo
vySke 30 % sumy zo Zivotného minima na kazdé dieta, vzdy do 25.dna v mesiaci do
rak otca XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 49, pricom tuto
povinnost si v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziavala riadne
neplnila, ¢im jej za uvedené obdobie vznikol dlh vo vyske 542,60 Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn. CVS: ORP-155/ZH-ZH-2016 zo
dria 26.04.2016 bola podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihania
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom XXXXX, za preégin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakon, na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od mesiaca jul 2015 do mesiaca april 2016, ako matka mal. XXXXX,
nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, si neplnila riadne a v€as svoju vyzivovaciu
povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 a nasl. zakona ¢. 36/2005 Z.z o rodine v zneni
neskorsich predpisov a ktora jej bola deklarovana aj uznesenim Okresného sudu
Ziar na Hronom sp. zn. 10P 50/2015 zo dha 17.07.2015, pravoplatnym dna
11.08.2015 a vykonatelnym dna 17.07.2015, a to tak, ze bola zaviazana prispievat
vyzivnym vo vySke 30 % sumy zo zivotného minima za kazdé dieta, vzdy do 25.dfa
v mesiaci do ruk otca XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 49,
pricom tuto povinnost si v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziavala
riadne neplnila, ¢im jej za uvedené obdobie vznikol dlh vo vysSke 542,60 Eur.

V pripravhom konani bola vypocCuta obv. XXXXX, ktora uviedla, Ze si je
vedoma toho, Ze je povinna platit vyzivné na svoje mal. deti, avSak svoju povinnost
si neplnila, nakolko nezarobila ani minimalnu mzdu. Od 01.05.2016 je zamestnana
vo firme XXXXX. Zplatu je jej odoberané prostrednictvom exekucie vyzivné, za
mesiac maj 2016 to bola suma vo vySke 349,72,-Eur a za mesiac jun 2016 suma
296,39,-Eur.

Svedok-poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu zo dnha 09.08.2016 uviedol, ze
mal. XXXXX amal. XXXXX boli zverené predbeznym opatrenim, uznesenim
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, do jeho starostlivosti od juna 2015, priCom
matka XXXXX bola zaviazana prispievat na vyzivu svojich mal. deti 30 % zo sumy
zivotného minima vzdy do 25. dfia v mesiaci k rukam poSkodeného. Tuto svoju
povinnost’ si vobec neplnila, ¢im je vznikol za obdobie jul 2015 — jul 2016 dlh vo
vySke 705,38,- Eur. PoSkodeny dalej uviedol, Ze sa s pohladavkou obratil na
exekutorsky urad a dnia 18.07.2016 bolo z platu XXXXX stiahnutych 581,09,- Eur.
Teda dlh na vyzivhom predstavuje 124,29,-Eur.

Z listinnych dbékazov zabezpeCenych v pripravhom konani bolo zistene, Ze
v exekuc€nej veci opravnenych XXXXX a XXXXX proti povinnej XXXXX o0 vymozenie
vyzivného, sp. zn. XXXXX boli v priebehu exeku¢ného konania, ku dnu 06.10.2016,
na ucet exekutora prijaté uhrady v celkovej vyske 1 290,72,-Eur, z toho 802,49 Eur
bolo zapocCitanych na uhradu bezného a dlzného vyzivného. Opravnenym boli
vyplatené prostriedky nasledovne:

21.09.2016 - 54,26,-Eur,

15.08.2016 - 167,14,-Eur,

15.07.2016 - 581,09,-Eur.

Do spisu boli zabezpecCené vyhlasenia obv. XXXXX o zasielani mzdy a inych
prijmov na ucet blokovany exekuciou za mesiac maj 2016 a jun 2016, exekucny
prikaz na vykonanie exekucie ¢. XXXXX zrazkami zo mzdy a inych prijmov zo dra
01.07.2016, vypis zVUB banky, ktory potvrdzuje, ze na ucet XXXXX bolo
pripisanych 581,09,- Eur od XXXXX, pracovné posudky od zamestnavatelov
obvinenej a to:



- ASPECT-VYHNE, a.s., kde nastupila na zaklade dohody o vykonani prace
dna 31.07.2015,

- HOTEL GOLFER od 09.11.2015 do 30.11.2015,

- Human Resources od 03.12.2015 do 18.12.2015,

- ROGAVIM, s.r.0. od 13.02.2016 do 15.02.2016,

- COOP Jednota Zarnovica od 09.03.2016 do 18.03.2016,

- ALACO . r.0.0d 22.03.2016 do 08.04.2016,

- WWS Cating s. r. 0. kde nastupila dha 01.05.2016, priCom ide o pracovny

pomer na dobu urcitu a to do dna 30.04.2017.

Z Urade prace, socialnych veci a rodiny v Ziari nad Hronom bol zabezpe&eny
znalecky posudok €. 08/2015 vypracovany na Ziadost Okresného sudu XXXXX vo
veci starostlivosti o maloleté deti XXXXX. Posudok &€. 08/2015 bol vypracovany
XXXXX, znalkynou v odbore psychologia, odvetvie Klinickej psychologie deti
a dospelych, poradenska psychologia, ktora dospela k zaveru, ze osobnost’ XXXXX
je deficitna v Strukturovani s hystrionskymi Crtami, zvySena afektivna labilita
a nestalost. Jej psychicky stav je nekontrolovatelny, neuvedomuje si potrebu lieCby
a razne ju odmieta.

V znaleckého posudku €. 53/2016, znalkyna z oboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria, XXXXX, konstatovala, Ze obv. XXXXX diagnostikovala bludovu
paranoidnu_poruchu, tiez oznaCovanu ako parafrénia. Na zaklade pritomnej
psychotickej poruchy v éase spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona boli u obvinenej rozpoznavacie schopnosti
podstatne znizené a ovladacie schopnosti vymiznuté. Porucha pravdepodobne
prepukla nahle pred 2 rokmi. Jej zakladnym priznakom je porucha obsahov
myslenia, ide o bludy, ktoré su systematizované a logicky Strukturované. Bludy su
obsahom blizke realite, navzajom sa podporuju a vytvaraju systém. VonkajSie
podnety su skreslené vnimané na zaklade vztahovacnosti, podozrievavosti a aj
emocného prezivania — pocit ukrivdenia, ide o tzv. katatymne skreslovanie. U
obvinenej je pritomna aj senzitivha vztahovacnost, paranoidne perzekucné aj
expanzivne bludy extrapotenéného charakteru (precenovania vlastnych schopnosti.
Tato porucha ma chronicky priebeh, je malo terapeuticky ovplyvnitelna. V sucasnej
dobe nie je nebezpeCna pre spolo¢nost, nikoho priamo neohrozuje a nie je
agresivna. Jej konanie vSak méze byt nevyspytatelné pre pritomné poruchy obsahov
myslenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevna porucha je dévodom nepriCetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany sucasne. StaCi, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna
porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti musia existovat v
Case spachania Cinu.



Vzhfadom na vySSie uvedené mam za to, Ze nastali podmienky v zmysle §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku na zastavenie trestného stihania obv.
XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona,
zo znaleckého posudku vyplynulo, Zze v Case spachania trestného Cinu obvinena
mala podstatne zniZzené rozpoznavacie schopnosti avymiznuté ovladacie
schopnosti.

Na zaklade tychto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



