OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 451/16/6613-6 Ziar nad Hronom 10.02.2017
EEC: 2-52-8-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zustanovenia § 62 anasl. zakona &€. 36/2005 Z.z. orodine, v zneni
neskorsich predpisov, vyplyva povinnost vyZivovat svoju dcéru XXXXX, nar.
XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. XXXXX zo dfa 18.11.2009, pravoplatnym dria 18.03.2010,
ktorym bol zaviazany prispievat na jej vyzivu msumou vo vySke 80,-Eur mesacne,
vzdy do 15-teho dna v mesiaci k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX —
XXXXX avSak obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska
a na miestach, kde sa zdrziaval riadne a v€as neplnil, ¢im mu za obdobie od juna
2016 az do sucasnej doby vznikol dlh na vyzivhom spolu vo vySke 640,-Eur, a to aj
napriek tomu, Ze bol diia 25.04.2016 odsudeny rozsudkom Okresného stdu Ziar nad
Hronom,sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna 07.06.2016, za preCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ Ziar nad Hronom, Odboru kriminainej policie
CVS: XXXXX zo dfia 08.12.2016 bolo, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku,
zacaté trestné stihanie a sucasne, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Z dovodov uvedenych v § 37 ods. 2 Trestného poriadku bol obv. XXXXX dria
02.02.2017 ustanoveny obhajca XXXXX, advokat, Advokatska kancelaria XXXXX,
Ziar nad Hronom.

V pripravhom konani bola vypocuta poSkodena XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi zo dna 02.02.2017 uviedla, ze jej byvaly manzel (obvineny) si neplini
vyzivovaciu povinnost na ich dcéru XXXXX, a to od juna 2016 az do sucasnosti, teda
jej dizi vyZivné vo vysSke 640,-Eur, a to inapriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. XXXXX pravoplatnym dfia 18.03.2010, mu bolo
uréené vyzivné na ich dcéru vo vysSke 80,-Eur, mesacne, ktoré je povinny uhradzat
vzdy do 15-teho dnha v mesiaci. Kedze obvineny si uz v minulosti neplnil vyzivovaciu
povinnost, bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom,
pravoplatnym drfia 07.06.2016. Dcéra XXXXX este Studuje, navsStevuje 3. roCnik
Strednej pedagogickej $koly v Ziari nad Hronom. Momentalne pobera opatrovatelsky
prispevok na syna a jej manzel pracuje v Ceskej republike, takZe nidzou netrpia. Na
zaver eSte uviedla, Ze obvineny sa o dcéru nezaujima a ani sa nepodiela na jej
vychove.

Z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. XXXXX zo dfa
18.11.2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXXXX
zo dna 28.01.2010, pravoplatnym dria 18.03.2010 vyplyva, ze obvineny XXXXX bol
zaviazany prispievat’ vyzivnym na mal. XXXXX, nar. XXXXX sumou m vo vyske 80,-
Eur, mesacne vopred, vzdy do 15-teho dna v mesiaci k rukam matky XXXXX.

Z odpisu registra trestov obv. XXXXX bolo zistené, Ze bol doposial 3-krat
sudne trestany, priCom v dvoch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.
Naposledy bol rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T 91/2015 zo
dina 25.04.2016, pravoplatnym dna 07.06.2016, uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vtrvani 8 (osem) mesiacov, so
skusobnou dobou v trvani 18 (osemnast) mesiacoy, t. j. do 07.12.2017.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 0Tp 238/2016 zo dra 21.12.2016 na vySetrenie dusevného stavu
obvineného XXXXX, boli pribrati dvaja znalci, a to:

XXXXX - znalec z odboru zdravotnictvo — psychiatria, v zozname znalcov
vedenom na MS SR pod ¢. 915009,

XXXXX - znalec z odboru psychologia — klinicka psychologia deti,
v zozname znalcov vedenom na MS SR pod €. 914045.



Zo zaverov znaleckého posudku €. 06/2017 vypracovaného XXXXX vyplyva,
Ze u obvineného XXXXX bola diagnostikovana paranoidna forma schizofrénie,
ktora vS8ak bola uneho uz zistena v 11/2016, kedy bol obvineny hospitalizovany
v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici. Vzhladom na pocCinajuci defekt osobnosti je
predpoklad, Ze dané ochorenie prepuklo ovela skoér, len nebolo diagnosticky
a terapeuticky podchytené. Ani poCas znaleckého vySetrenia nebol stav obvineného
dobre kompenzovany, pretrvavalo narusSené testovanie reality a pritomna bola aj
produktivha psychoticka symptomatoloégia, a to aj napriek tomu, Zze 2,5 mesiaca
uzival psychofarmakoterapiu. Vzhladom na pritomnost zavaznej psychotickej
duSevnej poruchy, v €ase pachania trestnej €innosti, nebol schopny rozpoznat’
nebezpeénost’ svojho konania a rovnako ani nemohol svoje konanie ovladat,
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli Uuplne vymiznuté. Konanie
obvineného bolo chorobne ovplyvnené. Vzhladom na zistenu duSevnu chorobu
v suCasnej dobe nie je obvineny schopny chapat zmysel trestného konania
a z rovnakého dévodu aj jeho ucast’ na dalSich ukonoch nema vyznam. Vzhladom
na aktualny stav a celkovy priebeh ochorenia sa prognéza dalSieho vyvinu ochorenia
javi skor ako nepriazniva. Z psychiatrického hladiska je pobyt obvineného na
slobode do urcitej miery nebezpecny.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 6/2017 vyplyva, ze intelektové schopnosti
obvineného su v dolnom pasme populacného priemeru. Osobnost’ je psychoticky
alternovana s pritomnost'ou paranoidnej symptomatiky. Vnimanie reality je nad
mieru subjektivhe. Vnimané udalosti maju pre obvineného vlastnu logiku.
Interpretacia prezitych udalosti je neobjektivhe skreslena, ale obvineny tymto
interpretaciam veri a riadi sa nimi. Afektivna osobnostna sféra je t. €. nivelizovana,
nevyrazna. Stav je t. €. ovplyvneny ucinkom lie€by. V obdobi pred hospitalizaciou su
popisované stavy afektivnej drazdivosti s impulzivnymi reakciami. Emocionalita je
v su€asnosti vyprahnuta. Zuzena je tiez potreba nadvazovania socialnych kontaktov.
Nezaujima sa o problémy inych. Vnimanie vlastného psychického stavu je
nozoagnostické (nevnima priznaky vlastnej choroby). Neciti sa psychicky chory
anema potrebu sa lieCit. Motivacia trestného cCinu je u obvineného chorobna.
V sucasnosti obvineny nechape na zaklade ¢oho sa dopustil trestnej €innosti. Pre
svoje konanie ma vlastné vysvetlenie, ktorému veri. Citi sa nevinny a o¢akava, Ze aj
ini to budu chapat rovnako. K skresfovaniu vypovedi u obvineného dochadza na
chorobnom podklade. Skreslovanie uneho vychadza z paranoidného vnimania
a hodnotenia reality. Pamatové schopnosti v oblasti novopamati su na urovni
dolného pasma priemeru.Sklony k zamilCovaniu délezitych skutoCnosti a ku
konfabulaciam neboli zistené.

Dalej boli do vy$etrovacieho spisu zabezpe&ené listinné dékazy a to navrh na
uloZzenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou ¢&. k. 2Pv
248/16/6613-18, zapisnica z verejného zasadnutia o navrhu na uloZzenie ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou €. k. 2Nt 78/2016-7, znalecky posudok ¢.
89/2015 vypracovany XXXXX (riaditel, Psychiatrickej nemocnici v Kremnici) a €.
82/2015 vypracovany XXXXX (primar Psychiatrickej nemocnici v Kremnici), znalecky
posudok €. 54/2016 vypracovany XXXXX (riaditel, Psychiatrickej nemocnici
v Kremnici). Na verejnom zasadnuti ¢ k. 2Nt 78/2016-7 dna 07.12.2016 bolo
vyhlasené uznesenie, ktorym podla § 73 ods. 3 Trestného zakona sud ulozil
obvinenému XXXXX Ustavné ochranné psychiatrické lieGenie. Dalej boli na



obvineného XXXXX zabezped&ené spravy zo Socialnej poistovne, pobogka Ziar nad
Hronom az Uradu prace socidlnych veci arodiny Banska Stiavnica, pracoviska
XXXXX, z ktorych vyplyva, Zze nepobera davku v hmotnej nudzi, ani ziadnu Statnu
socialnu davku, naposledy bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie v roku 2002.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Podfa
zaverov znaleckého posudku €. 6/2017 vypracovaného XXXXX, znalcom v odvetvi
psychiatria, ako aj znaleckého posudku €. 6/2017 vypracovaného znalcom z odvetvia
klinicka psychologia XXXXX, v Case spachania skutku boli u obvineného XXXXX
uplné vymiznuté ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, v désledku zavaznej
psychotickej dusevnej poruchy. Obvinenému bola diagnostikovana paranoidna forma
schizofrénie. lde o duSevnu poruchu v sucasnosti s nepriaznivymi prognézami do
buducnosti. Mam za to, ze db6kazy zabezpecené v pripravhom konani dostatoCne
odévodnuju postup vzmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, nakolko
obvinenyXXXXX v €ase spachania trestného Cinu bol nepriCetny, a teda je vyluCena
jeho trestna zodpovednost.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na zaklade tychto skutonosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



