OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 361/17/6613-22 Ziar nad Hronom 10.11.2017
EEC: 2-52-90-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 283/40, XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 08.09.2017, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od zaciatku roku 2017, odkedy opatovne zacal pozivat alkoholické napoje, do dna
07.09. 2017, v byte na Ul. XXXXX XXXXX, v Ziari nad Hronom, opakovane pod
vplyvom alkoholu, fyzicky napadal svoju byvalu manzelkou XXXXX, nar. XXXXX,
trvalo bytom XXXXX, Ul. XXXXX XXXXX s ktorou byval aj po rozvode v spoloCnej
domacnosti a to tak, Ze ju Skrtil, vykrucal jej ruky, udieral ju pastami po celom tele,
kde jeho fyzické utoky si nevyzadovali lekarske oSetrenie, taktiez sa jej slovne
opakovane vyhrazal zabitim, vulgarne jej nadaval, slovne ju ponizoval, Ze je
neschopna, leniva, pricom XXXXX nasledkom jeho spravania opakovane musela
prespavat mimo bytu a taktiez mavala pobalené svoje veci, aby bola pripravena
ihned opustit’ byt, kde toto jeho spravanie vystavuje XXXXX nielen fyzickému
utrpeniu z utokov, ale aj psychickému utrpeniu z jeho spravania

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Ziari nad
Hronom, uznesenim CVS: ORP-400/1-VYS-ZH-2017 zo diia 08. 09. 2017, podla §
199 ods. 1 Tr. por., za€al trestné stihanie a nasledne dna 08.09.2017, podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 16. 02. 1961, za zlocCin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Spachanie vysSie uvedenej nasilnej trestnej Cinnosti je preukazané
predovSetkym vypovedou poSk. XXXXX, ktora vo svojej vypovedi zo dna
08. 09. 2017 podrobne popisala spdsob tyrania obv. XXXXX, priCom uviedla, ZzZe
nasledne potom, ako ho v roku 2014 odsudili za tyranie voCi nej a dostal aj zakaz
pozivania alkoholickych napojov, tak nepozival alkoholické napoje az do zaciatku
roku 2017. Boli uz rozvedeni, ale eSte nemali vysporiadany majetok, tak byvali
v spolo¢nom byte. Problémy sa zacali od januara 2017, kedy zacCal mat’ zdravotné
problémy, v désledku ¢oho pozival alkohol aj niekolko krat za den. Zacal hravat na
automatoch a vSetko sa vratilo do starych kolaji. Pod vplyvom alkoholu jej zacal
dennodenne nadavat a urazal ju, ze je neschopna, leniva, ze ju zabije, zlikviduje, tiez
ju opakovane fyzicky napadal, chytil ju pod krk, Skrtil ju a pustil ju az vtedy ked
menila farbu a tiez ju udieral pastami po celom tele, hlavne do ramena, ktoré mala
operované. Neudieral ju po tvari, nakolko vedel, Ze by to bolo vidno. Po
predchadzajucom odsudeni za tyranie, si daval pozor ako a kde ju udrie. Viackrat
musela ujst zdomu a prespala bud u sestry alebo byvalej svokry. Svedkyna —
poskodena XXXXX bola vypocuta aj dhna 31.10.2017, za pritomnosti obhajcu obv.
XXXXX, kde znovu podrobne popisala ako agresivne sa k nej jej byvaly manzel
XXXXX spraval a na zaver uviedla, Ze okrem fyzickych nasledkov, malo jeho konanie
vplyv aj na jej psychiku a zaCala navstevovat aj psychiatra, ktory jej predpisal lieky.

Matka obv. XXXXX XXXXX doplnila trestné oznamenie svojej byvalej nevesty
XXXXX a okrem iného uviedla, ze vie o tom, Ze jej syn XXXXX bol v minulosti za
tyranie, ktorého sa dopustil voCi XXXXX odsudeny, kde toto bol aj dévod pre€o sa
rozviedli. Jej byvala nevesta chodievala k nej na XXXXX prespavat po tom, ako sa
jej syn zacal vocCi nej opatovne agresivne spravat. Bola viac krat svedkom toho, ako
jej syn pod vplyvom alkoholu svojej byvalej manzelke vulgarne nadaval, fyzicky ju
napadal, skrtil ju a spraval sa k nej zle.

XXXXX sa v pripravhom konani priznal k vysSie uvedenému skutku v plnom
rozsahu a svoje konanie ofutoval. Pripustil, Ze jeho konanie voCi byvalej manzelke
bolo ovplyvnené alkoholom, priCom berie aj lieky a tato kombinacia mu nerobi dobre.
Jeho psychicky stav sa zmenil zhruba zaciatkom roka 2017, kedy zacCal mat
zdravotné problémy.

ZloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak,
sa dopusti ten kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje



jej fyzickeé alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost.

Podla § 127 ods. 4, 5 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu. Blizkou osobou sa na ucely trestnych Cinov vydierania podla § 189,
znasilnenia podfa § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podlfa § 200 ods. 2, sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208,
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 alebo nebezpe&ného prenasledovania
podfa § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata
a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba,
ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Vzhfadom ktomu, Ze obv. XXXXX sa v minulosti lieCil v Psychiatrickej
nemocnici v Kremnici a ze vySSie uvedeny trestny Cin spachal pod vplyvom alkoholu,
boli uznesenim vy$etrovatela PZ CVS:ORP-400/1-VYS-ZH-2017 zo dfia 21.09.2017
na vysSetrenie jeho dusevného stavu pribrati znalci z odboru psychiatrie a klinickej
psychologie.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 91/2017 XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze v €ase inkriminovaného
spachaného skutku boli uobv. XXXXX, pri pritomnosti forenzne vyznamnej
duSevnej choroby a to Organickej afektivnej poruchy - bipolarnej a Organickej
poruchy osobnosti, jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti uplne vymiznute,
jeho konanie bolo chorobne ovplyvnené a vzhladom na pritomnost alkoholovej
psychotickej poruchy, v Case skutku nebol schopny rozpoznat nebezpeclenstvo
svojho konania pre spoloCnost a rovnako nebol schopny svoje konanie ovladat. Je
vysoko pravdepodobné, Zze obvineny bude na slobode nadalej zneuzivat alkohol,
kedZze je absolutne nekriticky k zneuzivaniu alkoholu, €o spolu s prejavmi
organického postihnutia CNS, chorobnej afektivity a patickej nalady, méze viest
k impulzivnemu a nepredvidatelnému spravaniu a z toho dévodu je jeho pobyt na
slobode z psychiatrického hladiska nebezpelny. Vzhladom na vySSie uvedené
znalec odporuca nariadit ochranné psychiatrické aj protialkohlické lieCenie ustavnou
formou.

Zo psychologického hladiska sa jedna o osobnost aktualne patologicky
alternovanu vplyvom psychickej poruchy.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Zastavit' trestné
stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze stihany skutok sa stal,
napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory nebol v &ase &inu
pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. NepriCetnost' tu musi byt v Case spachania
Cinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne preukazana v pripravhom
konani.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze u obv. XXXXX v Case
spachania Cinu inak trestného absentovala rozpoznavacia a ovladacia schopnost, t.].
nebol v Case spachania vysSSie uvedeného trestného Cinu pre nepriCetnost trestne



zodpovedny.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



