OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 351/16/6613-5 Ziar nad Hronom 04.11.2016
EEC: 2-52-92-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od januara 2016 do septembra 2016, si v mieste trvalého bydliska a na
miestach kde sa zdrziaval, riadne av€as neplnil povinnost vyplyvajucu mu
z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich pravnych predpisov, ktora mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 13C 21/08 zo dna 13.03.2008, pravoplatnym dna 31.03.2008,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX sumou vo vySke 66,38 Eur mesacne, vzdy do 15. dna v mesiaci k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX, ¢im mu za vySSie uvedené obdobie vznikol dlh na
vyzivnhom vo vysSke 531,04,-Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Povereny prislunik Obvodného oddelenia PZ XXXXX unesenim CVS: ORP-



523/ZH-ZH-2016 zo diia 07.09.2016, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, zacal
trestné stihanie a sucasne, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, za preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na vys$Sie uvedenom skutkovom
zaklade.

Obvineny vo svojej vypovedi zo dna 22.09.2016 uviedol, Ze vyzivné plati
kazdy mesiac do ruk XXXXX a nie je si vedomy Ziadneho dlhu na vyZivhom. Taktiez
synovi XXXXX dava peniaze aj mimo vyzivného, z ktorych si plati Skolu cestovné,
ISIC kartu a iné potreby.

Svedkyna - poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze obv. XXXXX
si vyzivovaciu povinnost neplni od januara 2016. V mesiaci august 2016 obv. XXXXX
uhradil asi v dvoch alebo troch splatkach vyzivné spolu vo vySke 66,38 Eur.
V mesiaci september 2016 vyzivné opat nezaplatil. Nie je pravda, ze by daval synovi
nejaké peniaze naviac, €i uz na Skolu alebo iné potreby. Od mesiaca januar 2016 do
22.09.2016 si splnil svoju vyzivovaciu povinnost len v mesiaci august 2016 a teda
dlh na vyzivhom predstavuje sumu vo vyske 531,04 Eur.

Svedok XXXXX uviedol, Zze Studuje na Filozofickej fakulte Univerzity XXXXX v
Nitre a nikdy nebol svedkom toho, ako otec daval jeho matke peniaze na vyZivné.
Otec mu nedava ziadne peniaze, ani na $kolu, ani na obleCenie, ¢i stravu. S otcom
je v kontakte len sporadicky, aj to len vtedy, ked sa nahodou stretnu na adrese
trvalého bydliska, kde ma on byt s matkou a druhy byt tam ma jeho otec. V mesiaci
februar 2016 bola jeho matka na lieCeni v psychiatrickej nemocnici v Kremnici
a o neho sa starala jeho stara mama (matkina mama). U starej mamy bol kym sa
jeho mama nevratila z psychiatrickej nemocnice v Kremnici, ¢o trvalo priblizne 1
mesiac. Za ten mesiac, €o bol u starkej, sa jeho otec o neho nezaujimal a nedaval
mu ziadne peniaze. TaktieZ nie je pravda, Ze by mu kupoval stravu. Nie je pravda,
Ze by otec platil energie za byt, v ktorom Zije s matkou, nakolko maju na energiach
dlhy a maju urobeny splatkovy kalendar na splatenie tychto dlhov.

V pripravnom konani boli zabezpe&ené spravy z Uradu prace socialnych veci
arodiny Banska Stiavnica, pracovisko XXXXX, sprava zo Socialnej poistovne,
sprava z Obce Vyhne, vypis zo Zzivnostenského registra, vypis z Katastralneho
portalu, vypis zo zoznamu vozidiel obv. XXXXX a spol. XXXXX, pricom bolo zistené,
Zze obv. XXXXX je evidovany vregistri poistencov a sporitelov starobného
doéchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako zamestnanec
v pracovhom pomere od 18.03.2016 XXXXX. V spolo¢nosti JXXXXX je obv. XXXXX
vedeny ako Statutarny organ.

V priebehu pripravného konania obv. XXXXX uhradil dlzné vyzivné za mesiac
januar 2016 az september 2016 vo vySke 531,04,-Eur, ako aj vyZivné za mesiac
september 2016 vo vySke 66,38,-Eur, celkovo teda uhradil 597,42 Eur. Tieto
skutoCnosti boli potvrdené jednak vypovedou svedkyne - poskodenej XXXXX, ako aj
vyjadrenim jej syna XXXXX. Obaja zhodne uviedli, Ze po€as neplatenia vyzivného
neboli vo financnej tiesni a obv. XXXXX uhradil dlzné vyzivné v plnom rozsahu, ako
aj bezné vyzivné za mesiac oktdber 2016. O uhrade dlzného vyzivného za vySSie
uvedené obdobie svedCi aj pokladni¢ny doklad zo dnha 10.10.2016 na sumu 531,04,-
Eur a pokladnicny doklad zo dna 11.10.2016 na sumu 66,38,-Eur, adresované



XXXXX.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Trvalymi nepriaznivymi nasledkami treba rozumiet také nasledky, ktoré
nemozno napravit alebo odstranit ani dodato¢nym zaplatenim dlzného vyzivného,
priCom spravidla p6jde o poSkodenie telesného alebo duSevného zdravia osoby, ku
ktorému odévodnene doslo v désledku neplnenia vyzivovacej povinnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, ze nastali skutoCnosti, ktoré
oddvodnuju zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, nakolko obvineny XXXXX uhradil dlzné vyzivné za mesiac januar 2016 az
september 2016 vo vySke 531,04 Eur, ako aj vyzivné za mesiac oktober 2016.
Obvineny uhradil dlzné vyzZivné v plnej vySke, pricom nevznikli ziadne trvalo
nepriaznivé nasledky, a teda v désledku ucinnej lUtosti podla § 86 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona zanikla trestnost’ Cinu.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



