OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 374/16/6613-4 Ziar nad Hronom 09.11.2016
EEC: 2-52-94-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov vyplyva povinnost vyZzivovat svoje dieta mal. XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj
rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 20.08.2014, pravoplatnym dna
06.10.2014, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho mal. syna XXXXX
sumou vo vySke 200,-Eur mesacne, poc¢nuc dnom 01.09.2014, vzdy do 25. dna
v mesiac vopred k rukam matky XXXXX , nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX,
obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach,
kde sa zdrziaval riadne a v€as neplnil, okrem platby dia 06.10.2016 vo vySke 363,-
Eur, ¢im mu za obdobie od 28.04.2015 do suCasnej doby vznikol dlh na vyzivhom vo
vySke 3 257,-Eur ato napriek tomu, Zze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 2T 1/2015, pravoplatnym dnfa 06.05.2015 odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX sp. zn. CVS: XXXXX zo dha
23.09.2016 bolo, podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku, zacaté trestné stihanie
a sucasne, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX vo Zvolene, trvale bytom XXXXX okres XXXXX, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

V pripravhom konani boli vypocuti obvineny XXXXX, svedkyna - posSkodena
XXXXX, dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené potrebné listinné dékazy -
fotokdpia rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, fotokdpia Sekovej
poukazky s ev. €. 14750966, fotokopia postoveho poukazu ¢&. 65013, sprava zo
Socialnej poistovne XXXXX, sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica — pracovisko XXXXX, odpis zregistra trestov obvineného, fotokdpia
trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T 1/2015, fotokdpia rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T 93/2010, sprava z Okresného uradu, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX, sprava z Obce XXXXX, pracovny posudok od
zamestnavatefa XXXXX Zo zabezpecCenych listinnych dékazov bolo zistené, ze
obvineny bol doposial Sest’ krat sudne trestany, priCom v dvoch pripadoch sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12.01.2015, pravoplatnym drna
06.05.2015 a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch)
mesiacov, so skusobnou dobou v trvani 2 (dvoch) rokov t.j. do 06.05.2017. Obvineny
nie je poberatelom Ziadnej davky vyplacanej Socialnou poistoviiou, taktiez nie je
v evidencii uchadzacCov o zamestnanie, nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 20.08.2014,
pravoplatnym dna 06.10.2014 vyplyva, ze obvineny XXXXX bol zaviazany prispievat
na mal. XXXXX, nar. XXXXX zvySenym vyzivnym sumou vo vySke 200,-Eur, vzdy do
25. diia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata, XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, po¢nuc diiom 01.09.2014.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 20.10.2016 uviedol, Ze je
pravdou, ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dria 20.08.2014, pravoplatnym
dria 06.10.2014, bol zaviazany prispievat na vyzivné mal. syna XXXXX, ktory bol
zvereny do starostlivosti matky, sumou 200,-Eur, vzdy do 25.dha v mesiaci od
01.09.2014. So sumou 200,-Eur suhlasil, preto lebo bol zamestnany v Trnave, kde
mu ponukli seridzny plat, ale vzhfadom na to, ze mal rézne exekucie a podlznosti,
ktoré musel splacat, neplnil si svoju vyZivovaciu povinnost. Je si vSak vedomy, Ze do
tejto situacie sa dostal vlastnou chybou a lutuje to. DIh na vyzivhom uhradi. V oktobri
2015 zaplatil vyzivné vo vyske 363,-Eur.

Svedkyna - poskodena XXXXX dna 03.11.2016 potvrdila, Ze dlzné vyZivné je
uhradené. Dna 06.10.2015 jej XXXXX uhradil vyzivhé vo vyske 363,-Eur a potom
dria 26.10.2016 vo vysSke 3 460,-Eur, a teda dlh, ktory mal do oktobra 2016 zaplatil
v plnej vyske.



Hore uvedené skutoCnosti potvrdzuje aj fotokdpia Sekovej poukazky s ev.
14750966 zo dna 06.10.2015 na sumu 363,-Eur a fotokdpia postového poukazu
65013 zo dna 26.10.2016 na sumu 3 460,-Eur.
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Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet’ také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatocnym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
duSevného zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX dodatoéne uhradil dlh na vyzivhom v pinej
vySke a neplnenie si vyzZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vyZivu opravnenej osoby rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadkuzastavila

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



