OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 389/16/6613-4 Ziar nad Hronom 10.11.2016
EEC: 2-52-97-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 552/32, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine gislo 36/2005 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost’ vyZivovat svoje dieta XXXXX, nar.
XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana uznesenim o nariadeni
predbezného opatrenia Okresného stdu v Ziari nad Hronom XXXXX zo dfa
20.03.2015 pravoplatné dna 29.04.2015, ako aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX
spisova znaCka XXXXX zo dna 17.09.2015 pravoplatny dha 15.03.2016, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k. XXXXX zo dfia 03.02.2016, ktorym
bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX, sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15-teho
dria v mesiaci k rukam starych rodiCov dietata a to XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX av8ak XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost na svoje dieta v mieste
trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziaval riadne a v€as neplnil, ¢im mu za
obdobie od mesiaca maj roku 2015 do suCasnej doby vznikol dlh na vyzivhom spolu
vo vySke 461,21,- € voci starym rodiCom dietata a to XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,



nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX
lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-589/ZH-ZH-2016 zo difia 07.10.2016 bolo, podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku, zacaté trestné stihanie a su€asne, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom XXXXX,
UL. XXXXX XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V pripravhom konani boli vypoc€uti obvineny XXXXX, svedok- poskodeny
XXXXX, dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené potrebné listinné dékazy -
fotokdpia rozsudku Okresného stidu XXXXX sp. zn. XXXXX sprava z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze
obv. XXXXX nie je v suCasnej dobe evidovany na prisluShom urade prace a jeho
posledna evidencia bola na prislusnhom urade prace, socialnych veci a rodiny do
27.03.2013 do 19.08.2014, kedy bol dnom 20.08.2014 vyradeny z evidencie
zdbévodu nespoluprace — nedostavenie sa na urad v stanovenom termine
a nepreukazanie uradu aktivne hfadanie zamestnania.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboCka XXXXX, vyplyva, Ze obv. XXXXX
Ziadal o poskytnutie davky v nezamestnanosti v dobe od 27.03.2013 do 19.08.2014
a tato mu nebola priznana, nakolko nespifial podmienky na jej poskytnutie, nie je
evidovany ako poberatel nemocenskych davok, dbchodku, davok garancného
poistenia, ani ako poberatel urazovych davok, priCom za posudzované obdobie je
vedeny ako zamestnanec v pracovhom pomere od 10.11.2014 do 10.06.2015 —
zamestnavatel XXXXX — XXXXX, dalej od 10.02.2016 do 15.04.2016 -
zamestnavatel XXXXX XXXXX, taktiez za posudzované obdobie bol vedeny ako
zamestnanec na dohodu o pracovnej €innosti a to od 10.06.2015 do 25.09.2015 —
zamestnavatel XXXXX — XXXXX od. 26.09.2015 do 31.12.2015 — zamestnavatel
XXXXX XXXXX, dalej od 11.01.2016 do 09.02.2016 — zamestnavatel XXXXX,
XXXXX a od 23.06.2016 do suCasnej doby — zamestnavatel XXXXX XXXXX.

Na zaklade vysSie uvedeného boli zamestnavatelia XXXXX, XXXXX a XXXXX
— XXXXX poziadani o vypracovanie pracovného posudku na obvineného XXXXX,
priCom z pracovnych posudkov vyplyva, Zze dovodom vsSetkych ukoncCeni pracovného
pomeru Vv ich spolo€nosti s obvinenym XXXXX bolo to, Ze zamestnanec nechodil
riadne do prace a svoju nepritomnost nebol schopny ospravedinit.

Dria 27.10.2016 bol vypocuty obv. XXXXX, nar. XXXXX, ktory okrem iného,
uviedol, ze vie o svojej vyzivovacej povinnosti a dlhu na vyzivnom si je vedomy,
taktiez bol pouceny o ust. § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, k Comu uviedol, ze
tomuto porozumel a dlh sa bude snazit' vyplatit.

Dria 04.11.2016 obv. XXXXX osobne doruéil na Obvodné oddelenie PZ v Ziari
nad Hronom doklad o uhrade dlhu na vyzivnhom vo vySke 488,34,-€ spolu
s preddavkom na vyZzivhé na mesiac november 2016 v sume 27,13,-€ a december



2016 v sume 27,13,-€.

Dna 04.11.2016 bol vypocuty svedok — poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX, ktory
uviedol, ze dna 04.11.2016 si obvineny XXXXX vyplatil dlh na vyzivhom, ktory je
predmetom konania v plnej vySke 488,34,-€ a taktiez zaplatil preddavok na vyzivné
na mesiace november a december roku 2016 vo vySke 54,26,-€ atymto nema
Ziadny dlh na vyzivhom.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoCnym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
duSevného zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doSlo v dbsledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Vzhladom k tomu, ze obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil dlh na vyzivhom
v plnej vySke a neplnenie si vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky na vyzivu mal. XXXXX rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadkuzastavila.
t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



