OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 400/17/6613-8 Ziar nad Hronom 11.12.2017
EEC: 2-52-99-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z.,
v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost’ vyzivovat svoje dieta XXXXX, nar.
XXXXX aspon v minimalnom rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima (27,32,-Eur),
pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 18P 42/2015 zo dna 13.10.2015, pravoplatnym a do vyzivy vykonatefnym dna
05.12.2015, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna vyzivnym vo
vySke 125,- Eur mesacne, pocnuc dinom 17.06.2015, vzdy do 20. dfia v mesiaci k
rukam matky maloletého dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
a zro¢né vyzivné za obdobie od 17.06.2015 do 13.10.2015 vo vyske 481,59 Eur bol
povinny splacat v 15,-Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym, vzdy do
20. dna v mesiaci k rukam matky, pocnuc dihom pravoplatnosti rozhodnutia s tym, ze
v pripade omeskania s €o i len jednou splatkou sa stane zroCny cely dlh otca, avsak
XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde



sa zdrziaval, riadne a v€as neplnil, nasledkom coho XXXXX nebola schopna
zabezpecit synove zakladné potreby, ¢im mu za obdobie od mesiaca marec 2017 do
sucasnej doby vznikol dih na vyzivhom spolu vo vySke 875,-Eur, svojim konanim tak
vydal opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze a uvedeného konania sa dopustil,
hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 3T 115/2016 zo dfia
10.01.2017, pravoplatnym 11.03.2017, uznany vinnym zo spachania trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a odsudeny k
trestu odnatia slobody v trvani tri mesiace s podmiene¢nym odkladom

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

ViySetrovatel OR PZ XXXXX uznesenim pod CVS: ORP-392/1-VYS-ZH-2017
zo dna 05.10.2017, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, zacal trestné stihanie
a sucasne, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom XXXXX, t.8. Ustav na vykon trestu odfatia

slobody Dukelska stvrt ¢. 941/10, Dubnica nad Vahom na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

V pripravhom konani boli vypocuti obvineny XXXXX, svedkyna- poSkodena
XXXXX, dalej bol do vySetrovacieho spisu zabezpeCeny aj rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 18P 42/2015 zo dna 13.10.2015, pravoplatny dria 05.12.2015,
ktorym bol XXXXX zaviazany prispievat vyzivnym na svojho syna mal. XXXXX, nar.
XXXXX, vo vySke 125,-Eur mesacne vopred, poc¢nuc diiom 17.06.2015, vzdy do 20.
diia vmesiaci do ruk matky XXXXX. Suc€astou vysSetrovacieho spisu je aj
rozhodnutie Uradu prace socidlnych veci arodiny Banska Stiavnica, pracovisko
XXXXX & BS4/USVaR/SOC/2017/27248-7 zo dia 24.05.2017 o priznani
nahradného vyzivného mal. XXXXX vo vyske 108,50,-Eur, ako aj rozhodnutie C.
BS4/USVaR/SOC/2017/27248-8 zo diia 09.08.2017 o zvy$eni n&hradného
vyzivného na 109,27 ,-Eur.

Svedkyna - posSkodena XXXXX v pripravnom konani uviedla, Ze je matkou
XXXXX, nar. XXXXX, ktorého otcom je jej byvaly priatel XXXXX, nar. XXXXX, ktory
bol rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 18 P 42/2015 zo dnia
13.10.2015, pravoplatnym dna 05.12.2015 zaviazany prispievat na jeho vyzivu
vyzivnym vo vyske 125 € mesacne, pocnuc driom 17.06.2015, vzdy do 20-teho dna
v mesiaci vopred k jej rukam ako matky dietata. Nakolko si XXXXX vyzivovaciu
povinnost’ na ich syna uz v minulosti neplnil, bol za to uz odsudeny a to rozsudkom
Okresného sudu Ziar and Hronom sp. zn. 3T 115/2016-71 zo dfia 10.01.2017,
pravoplatnym dna 11.03.2017. Aj po jeho odsudeni si vSak vyZzivovaciu povinnost
neplnil a to vébec a preto opat podala trestné oznamenie. Vie, Ze obvineny je toho
Casu vo VTOS, priCom z ustavu na VTOS Dubnica nad Vahom obdrzala tlaivo na
vykonavanie zrazok zo mzdy pracujuceho odsudeného, ktoré jej bolo dorucené
v mesiaci oktober 2017. Ona toto tlaivo vypisala a poslala spat’ ustavu. Z ustavu jej
bolo poukazanych od obvineného vyzivné len raz a to v sume 8,35 € dna 13.11.2017
ato prevodom na jej udet vedeny vo VUB banke. Okrem toho jej dha 27.11.2017
bola od obvineného posStovou poukazkou uhradena suma vo vySke 1.125 €
s vyznaCenim, Ze jej to uhrada vyzivného za obdobie od 3/2017 az 11/2017. Od
marca 2017 do novembra 2017 mal na vyzivhom na syna uhradit sumu 1.125 €, no
spolu uhradil sumu 1132,35 € ateda k dneSnému nema na vyzivhom Ziaden dih.



Tento si vyrovnal v plnej vySke, vyzivné vo vySke 1.125 € si prevzala v pondelok, dia
27.11.2017. Taktiez uviedla, ze od mesiaca januara 2017 pobera z uradu prace
nahradné vyzivné, no nie v plnej vyske ale v obdobi od januara 2017 do juna 2017
v sume 108,50 € a od jula 2017 v sume 109,27 €. Okrem toho pobera rodiCovsky
prispevok od 01/2016 do 04/2017 vo vyske 203,20 € a od 05/2017 do su€asnej doby
vo vySke 213,20 € a pridavok a dieta vo vyske 23,52 €. Hoci ma trvaly pobyt vedeny
v XXXXX Zije aj so synom v byte XXXXXm, ktorého je vlastniCkou. Uviedla, Ze jej syn
pocCas obdobia neplnenia si vyzivovacej povinnosti nudzou netrpel, mal vzdy vSetko,
Co potreboval. Neplnenie si vyzivovacej povinnosti nemalo teda trvalo nepriaznivé
nasledky ani na nu, ani na jej syna.

Nasledne bol vypocuty aj obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze je pravdou, ze je
otcom XXXXX, nar. XXXXX, ktorého matkou je jeho byvala priateflka XXXXX, nar.
XXXXX. Vie, Ze bol rozsudkom sudu zaviazany prispievat na vyzivu syna XXXXX
vyzivnym vo vySke 125 € mesacne k rukam byvalej priatelky. Taktiez uviedol, Ze bol
za predchadzajuce neplnenie si vyzivovacej povinnosti odsudeny rozsudkom
Okresného sudu v Ziari and Hronom sp. zn. 3T 115/2016, tento nadobudol
pravoplatnost dfia 11.03.2017. Co sa tyka obdobia od marca 2017 do stéasnej doby
uviedol, ze vyzivne na syna nemal uhradené a to z réznych doévodov, podfa neho aj
zo schvalnosti byvalej priatelky, ktora vyzivné nechcela podla neho od neho prevziat
a preto mu vznikol dlh na vyzivhom od mesiaca marec 2017 az do novembra 2017
vo vyske 1.125 €. Od 28.08.2017 je vo VTOS, najskdr v UNVV a VTOS Banska
Bystrica a neskér, asi po mesiaci bol preeskortovany do UnVTOS v Dubnici nad
Vahom. Tu si v mesiaci oktéber 2017 nahlasil vyzivovaciu povinnost, ako aj odoslal
tlaCivo na vykonavanie zrazok zo mzdy pracujuceho odsudeného opravnenej
XXXXX. V Dubnici vo VTOS pracoval mesiac a pol, priCom toho €asu je vyradeny
z pracovného rezimu. Ci bola z jeho prijmu vo VTOS poukézana nejaka platba na
vyzivné pre syna XXXXX uviest nevedel. Dlh na vyzivnom vyrovnal v plnej vyske
a preto chce vyuzit osobitné ustanovenie o ucinnej futosti, aby bolo trestné stihanie
voCi nemu zastavené. DIh za predchadzajuce odsudenie eSte neuhradil, ale urobi
tak po prepusteni z VTOS a do konca skusobnej doby, €o jest do 11.09.2018.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
XXXXX vyplyva, ze XXXXX pobera pridavok na dieta v sume 23,52,-Eur od 01/2016
a rodiCovsky prispevok 203,20,-Eur od 01/2016 do 04/2017 a od 05/2017 v sume
213,20,-Eur poskytovany na zabezpecCenie starostlivosti o dieta s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a nahradné vyzivné od 01/2017 vo vyske 108,50,-
Eur, od 07/2017 109,27,-Eur. Podla spravy zo Socialnej poistovne zo dna
27.09.2017 je XXXXX evidovana od 12.02.2016 ako fyzicka osoba, ktora sa osobne
a celodenne stara adieta do 6 rokov jeho veku alebo o dieta s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom do 7 rokov jeho veku.

Z lustracie evidencie vaznov vyplyva, Ze obvineny nastupil dna 29.08.2017 do
vykonu trestu odnatia slobody, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Dubnici nad Vahom. Zo
spravy z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody zo diia 09.10.2017 vyplyva, Ze
obvineny si nahlasil vyzivovaciu povinnost k 2 detom, vratane mal. XXXXX. Ziadosti
o vykonanie zrazok z pracovnej odmeny odsudeného na uhradu vyzivného
nezaopatreného dietata prevzal dna 30.08.2017 a dna 20.09.2017, no doposial ich
neodoslal. Zo spravy zo Socialnej poistovne zo dna 27.09.2017 vyplyva, Ze obvineny



nebol v registri Socialnej poistovne evidovany ako zamestnanec do 26.09.2017,
kedy nastupil do pracovného pomeru v UVTOS Dubnica nad Vahom a nepobera
Ziadny déchodok.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet’ také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatocnym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
duSevného zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX dodatoéne uhradil dlh na vyzivhom v pinej
vySke a neplnenie si vyzZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vyZivu opravnenej osoby rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadkuzastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



