OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 18/16/6613 Ziar nad Hronom 18.02.2016
EEC: 2-52-9-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30. 11. 2015 v Case asi 7.50 h vychadzala s osobnym motorovym vozidlom zn.
VW Golf, ev. €. XXXXX, z parkoviska pri Socialnej poistovni na Ulicu Sladkovi¢ova
tym spbésobom, Zze nedala prednost’ v jazde po hlavnej ceste jazdiacemu osobnému
motorovému vozidlu Audi A3, ev. €. XXXXX, ktorého vodi¢ XXXXX, nar. XXXXX,
utrpel zranenia, ktoré si vyZiadali dobu praceneschopnosti od 30. 11. 2015 do 23. 12.
2015.

Postupujem Okresnému riaditelstvu PZ, Okresnému dopravnému indpektoratu
XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu
XXXXX CVS:ORP-3/DI-ZH-2016 zo diia 04. 01. 2016 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suc¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 30. 11. 2015 v Case asi 7.50 h
vychadzala s osobnym motorovym vozidlom zn. VW Golf, ev. & XXXXX,
z parkoviska pri Socialnej poistovni na Ulicu SladkoviCova tym spésobom, Ze nedala
prednost’ v jazde po hlavnej ceste jazdiacemu osobnému motorovému vozidlu Audi
A3, ev. €. XXXXX, ktorého vodi€¢ XXXXX, nar. XXXXX, utrpel zranenia, ktoré si
vyZziadali dobu praceneschopnosti od 30. 11. 2015 do 23. 12. 2015.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze sa citi byt zo zavinenia
dopravnej nehody vinna, velmi ju mrzi, Co sa stalo, ale nie si je vedoma ublizenia na
zdravi, pretoZe poskodeny pri dopravnej nehode o Ziadnom zraneni nehovoril. Dia
30. 11. 2015 odparkovala svoje vozidlo VW Golf na parkovisku pri Socialnej
poistovni. S tymto potom vychadzala na Ulicu Sladkovicova, pricom si nevSimla, ze
by z lavej strany iSlo nejaké vozidlo. Nasledne jej tam odparkované dodavkové
vozidlo zakrylo cely vyhlad vlavo. Ked prednou ¢astou vozidla vysla spoza dodavky,
zbadala z lavej strany prichadzajuce vozidlo. Z tohto dévodu hned zastala. Ked
zastala, doSlo k narazu. Po prichode policie sa dohodli, Ze sa nejedna o nehodu,
nakolko sa dohodli na zavineni a nikto pri nehode nebol zraneny, ale o Skodovu
udalost. Vodi¢ vozidla jazdiaceho po hlavnej ceste - p. XXXXX sa na mieste nehody
nestazoval na ziadne zranenia a aj v sprave pre poistoviiu zaskrtli poliCko - bez
zranenia.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dia 30. 11. 2015 jazdil na
svojom osobnom motorovom vozidle Audi A3, ev. €. XXXXX, po Ulici Sladkovicovej v
Ziari nad Hronom. I8iel do Hlinika nad Hronom do $koly, kde mu zaginala prax o 8.00
h. Ked prechadzal popri budove Socialnej poistovne, spoza dodavkového vozidla mu
zrazu voSlo do jazdnej drahy osobné motorové vozidlo modrej farby. Aj napriek
snahe vzajomnej zrazke nedokazal zabranit. Po prichode hliadky policie uviedol, ze
nie je zraneny. Taktiez do spravy pre poistoviiu zaskrtol policko - bez zranenia. Z
tohto dévodu policia vyhodnotila nehodu ako Skodovu udalost. Ked' priSiel domov a
vyzul sa, zistil, ze ma opuchnuty priehlavok na lavej nohe. Hned iSiel na pohotovost,
kde absolvoval RTG vySetrenie, pricom nezistili, ze by mal nohu zlomenu. Uzavreli
to, Ze ide o podvrtnutie, resp. natiahnutie. Nakofko ho noha bolela, iSiel 03. 12. 2015
na kontrolu, kde mu zaloZili dlahu a dali drevenu barlu. Obvodna lekarka mu ukoncila
praceneschopnost dfia 23. 12. 2015. Na otazku policajta uviedol, Ze ked vystupoval
z vozidla po nehode, zle stupil, pricom sa mu zvrtol ¢lenok, ale tomuto ziadnu vahu
nepripisoval. Pri ohlasovani zranenia si neuvedomoval, Ze ked utrpel zranenie pri
vystupovani, tak sa to netyka dopravnej nehody, nakolko mu v nemocnici povedali,
Ze to ma nahlasit na policiu. Po pouceni v zmysle § 46 Trestného poriadku uviedol,
Ze sa nepripaja s narokom na nahradu skody.

Podla § 158 Trestného zakona precinu ublizenia na zdravi sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, ze poruSi délezitu povinnost ulozenu mu
podla zakona.

Podfa § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa rozumie také



poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spdsob Zivota poSkodeného.

Na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze pachatel spachal trestny €in, musia byt
naplnené vsetky znaky objektivnej a subjektivnej povahy ako znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu. V danom pripade je mozné jednoznacCne konStatovat, Ze
obv. XXXXX, ktora vychadzala osobnym motorovym vozidlom zn. VW Golf, ev. €.
XXXXX, z miesta leZiaceho mimo vozovky na hlavnu cestu, nedala prednost po
hlavnej ceste jazdiacemu osobnému motorovému vozidlu Audi A3, ev. €. XXXXX,
pricom doSlo k ich vzajomnej zrazke. Z lekarskych sprav, ako aj potvrdenia o
docCasnej pracovnej neschopnosti je zrejmé, Zze XXXXX utrpel zranenie - natiahnutie
blizSie neurCenej Casti lavej nohy, ktoré si vyziadalo dobu praceneschopnosti od 30.
11. 2015 do 23. 12. 2015. Na to, aby bolo mozné konstatovat' naplnenie vSetkych
zakonnych znakov precCinu ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona je
potrebné, aby existovala pri€¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom (kauzalny
nexus), to znamena, Ze trestnopravne relevantny nasledok vymedzeny v skutkovej
podstate trestného cinu musi byt priamo spdsobeny protipravnym konanim
vymedzenym v tejto skutkovej podstate.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 22 ods. 1 pism. |) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym konanim,
ako sa uvadza v pismenach a) az k), porusi vSeobecne zavazny pravny predpis o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze poskodeny XXXXX sice utrpel zranenia, ktorych
definicia je uvedena v § 123 ods. 2 Trestného zakona, avsak tieto zranenia neutrpel
priamo pri dopravnej nehode, ale az nasledne, ked po nehode vystupoval z vozidla,
priCom zle stupil a podvrtol si ¢lenok. Vzhfadom na tuto skutoCnost mam za to, zZe
neboli naplnené vSetky zakonné znaky preCinu ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, av8ak Okresny dopravny inSpektorat XXXXX méze konanie
XXXXX posudit ako priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa
§ 22 ods. 1 pism. |) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a preto som rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Visnovsky
prokurator



