URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/3 Gv 107/22/1000-4 Pezinok 02.05.2023
EEC: 2-1-1269-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od roku 2015 do roku 2019, na réznych miestach v
Trencine, v Dubnici nad Vahom, v obci BoleSov, okr. XXXXX, najma v kancelarskych
priestoroch na adrese XXXXX, po predchadzajucej dohode s XXXXX (ktorého vec je
vedena v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial pravoplatne
rozhodnuté nebolo) spocivajucej v tom, Ze bude v suvislosti s prepismi, zlu¢ovanim a
naslednou likvidaciou problémovych, rizikovych, pripadne nepotrebnych obchodnych
spolocnosti pouzivanych na pachanie ekonomickej trestnej Cinnosti XXXXX, ale na
zaklade poZiadaviek od inych neznamych oséb aj v pripadoch dalSich obchodnych
spolocnosti, pripravovat pre XXXXX v obchodnom registri, zabezpecovat' ludi tzv.
biele kone a predkladat podania na obchodny register Okresného sudu v Trencine,
XXXXX, Tren€in, na ktorom mal na zaklade dohody s XXXXX tieto navrhy
skontrolovat a v pripade problému ich vyrieSit XXXXX (ktorého vec je vedena
v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial pravoplatne rozhodnuté



nebolo), vysSi sudny uradnik pésobiaci na agende obchodného registra Okresného
sudu Trencin;

XXXXX pravidelne odovzdaval XXXXX pehaznu hotovost vo vySke 200 € za
pripravu dokumentov, ako aj odmenu pre vySSich sudnych uradnikov na obchodnom
registri Okresného sudu TrencCin predovSetkym za to, aby sa pozadované ukony
urychlili, pripadne zrealizovali s istotou a nacCas, z ktorej sumy si XXXXX cast
ponechal a ¢ast do vysky 100 € v zavislosti od zavaznosti a rychlosti pozadovanych
ukonov spojenych s agendou obchodného registra, minimalne raz za tri mesiace
uvedeného obdobia, odovzdal XXXXX;

pricom XXXXX bol v tejto suvislosti ¢inny a vykonaval rozhodnutia minimalne
v pripade
- vymazu obchodnej spoloCnosti XXXXX vymazanej od 15. 05. 2015 na zaklade
navrhu €. XXXXX,

- vymazu obchodnej spolocnosti XXXXXXXXXX, vymazanej od 06. 05. 2016 na
zaklade navrhu €. XXXXX, v dbsledku zlu€enia do obchodnej spolocnosti XXXXX

- vymazu obchodnej spoloCnosti XXXXX, vymazanej od 08. 11. 2016 na zaklade
navrhu €. XXXXX, v désledku zlucenia do obchodnej spolocnosti XXXXX

- vymazu obchodnej spoloCnosti XXXXX vymazanej od 09. 11. 2016 na zaklade
navrhu €. XXXXX,

- vymazu obchodnej spoloCnosti XXXXX, vymazanej od 18. 05. 2017 na zaklade
navrhu €. XXXXX, v désledku zluc€enia do obchodnej spolocnosti XXXXX

navySe XXXXX v presne nezistenom Case v priebehu oktobra 2016,
prostrednictvom XXXXX inicioval stretnutie s XXXXX na parkovisku pred obchodnym
domom Juzanka v TrenCine ohladom vyrieSenia problémov s vymazom obchodnej
spolocnosti XXXXX, do ktorej nestihla byt zlu€ena obchodna spolocnost’ XXXXX
ktord mal pridelenu na registrovej agende XXXXX a po tomto stretnuti odovzdal
XXXXX peniaznu hotovost vo vySke 3000 € pre XXXXX za zruSenie vymazu
obchodnej spoloCnosti XXXXX., ktoru XXXXX nasledne opat na parkovisku pred
obchodnym domom Juzanka v TrencCine osobne odovzdal XXXXX, od ktorého si
zaroven pre seba vypytal 500 €,

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie, na zisteni a
usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spolo€nosti na objasneni takého
trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky
trestny Cin.

Odovodnenie:

Dfia 21.03.2022 v trestnom konani pod CVS: PPZ-65/NKA-ST3-2022 bolo
vySetrovatefom Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru, odboru
Stred (dalej len ,vySetrovatel NAKA®) podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Po zacati trestného stihania boli v tresthom konani zrealizované vysluchy
svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze osobou, ktora mala
v suvislosti so zabezpeCenim zapisov, zmien alebo vymazov zapisanych udajov
v obchodnom registri v pripade problémovych, rizikovych alebo nepotrebnych
obchodnych spolo€nosti odovzdavat uplatky bol prave XXXXX, ktory mal mat



bezprostredne vedomost komu vsetkému, za Co av akej suvislosti boli uplatky
odovzdavane.

Vzhladom k tomu, ze XXXXX od zacCiatku spolupracoval s organmi Cinnymi
v trestnom konani a v ramci vysluchu v procesnom postaveni svedka dna 20. 4.
2022 (napriek moznosti odopriet vypovedat) uviedol podstatné skutoénosti, na
zaklade ktorych bolo mozné objasnit’ korup€ny trestny €in tvoriaci podstatu konania
vedeného pod CVS: PPZ-65/NKA-ST3-2022, boli naplnené zakonné podmienky pre
docCasné odlozenie vznesenia obvinenia na XXXXX postupom podla § 205 ods. 1
Trestného poriadku.

Prave prostrednictvom prvotnych vypovedi XXXXX dosSlo k zabezpeceniu
podstatnych informacii potrebnych pre dalSie vySetrovanie a vznesenie obvinenia
XXXXX pre pokraCovaci zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zakona, formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a XXXXX stihaného
pre pokracovaci zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.

Po tom ako pominuli dévody na doCasné odlozenie vznesenia obvinenia bolo
XXXXX dna 4. 8. 2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
pre pokraCovaci precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Toho istého dna vydal vySetrovatel NAKA uznesenie podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku (per analogiam), ktorym vylucil zo spoloéného konania trestnu
vec XXXXX vedenu pod CVS: PPZ-65/NKA-ST3-2022, pricom vec mala byt dale;j
vedena na NAKA, odbore Stred, pod CVS: PPZ-163/NKA-ST3-2022.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 18. 10. 2022 vyplyva, Ze obv.
XXXXX sa hned po vzneseni obvinenia ku skutku, ktory mu bol kladeny za vinu
priznal, priCom staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal.

XXXXX dna 18. 8. 2022 podrobne opisal, akym sp6sobom doslo k spachaniu
stihaného skutku, kto a akym spdsobom sa na jeho spachani podiefal, priCom
ozrejmil, ze zapisy a zlu€ovanie spolocnosti skutoCne zabezpec€ovali prostrednictvom
XXXXX, ato najma v obdobi rokov 2016-2017 a aj v roku 2019. Nasledne popisal
stretnutie z roku 2016 pri Juzanke, kam priSiel XXXXX a XXXXX, kde si XXXXX
vypytal sumu okolo 3.000 EUR za nejaké zluc€enie, tieto peniaze mu dal. S XXXXX
sa stretol iba dvakrat, jemu on peniaze neodovzdaval, skor XXXXX jeho osobu
spominal, ze vie vSetko vybavit, Co sa aj dialo avzdy vSetko vybavil. Agendu
zlu€ovania firiem rieSil XXXXX najma prostrednictvom XXXXX, kedzZe ten v minulosti
pracoval na obchodnom registri Okresného sudu Trencin, preto povazoval za istotu,
Ze zlu€enia, zmeny konatelov a sidiel budu bez problémov. 18lo o firmy, ktoré dostali
danovu kontrolu alebo ich rieSil KUFS, a pri ktorych bolo potrebné urychlenie zapisu
alebo istota, Ze zapis prebehne v poriadku. Za kazdu takuto firmu bral XXXXX cca
200 EUR, v com boli jeho naklady za pripravu dokumentov, ale aj odmena za
vybavenie zapisov, niekedy bola tato suma vySSia. Peniaze XXXXX odovzdaval
niekolkokrat u neho doma v BoleSove alebo uneho vkancelarii. XXXXX mu
spominal, Zze musi platit za vybavenie tejto agendy dalej, priCom vzdy spominal len
meno XXXXX.



XXXXX teda sam a dobrovolne ozrejmil okolnosti stihaného skutku, priznal
svoju vinu a ucast’ na jeho spachani. Jeho vypoved bola v podstatnych Castiach
identicka s vypovedami XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, priCom vramci
vySetrovania neboli zistené skutoCnosti svedciace o tom, Ze by jeho priznanie nebolo
dbéveryhodné. Z uvedenych dbvodov je potrebné hodnotit vypovede XXXXX ako
kfuCové a nezastupitelné pre vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti minimalne
vOCi XXXXX a XXXXX.

Nakolko XXXXX spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani aj pri
objasfiovani dalSej korupCnej trestnej €innosti, o ktorej mal vedomost, vyznamnou
mierou sa podielal aj na objasneni pokraCovacieho zlo€inu prijimania uplatku podla §
329 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa okrem XXXXX dopustil aj zamestnanec
Krajského sudu Trencin pbsobiaci v ¢ase spachania skutku vo funkcii vy$Sieho
sudneho uradnika XXXXX v konani vedenom pod CVS: PPZ-139/NKA-ST3-2022.

Dna 18. 10. 2022 v ramci svojej svedeckej vypovede XXXXX ozrejmil ako
v roku 2014-2015 dostal kontakt na XXXXX, pricom vedel, Ze tento robi zluCovacky.
Oslovil ho a po dohode mu doniesol identifikacné Cislo a obCiansky preukaz konatela
spolocnosti na zlucenie. XXXXX vypracoval podklady, zasielal mu sumy od 100 do
1.500 EUR na ucet, ale vacsina bola platena v hotovosti po ukonoch. Cez ucet islo
asi 50.000 EUR, ale prevazne nosil XXXXX peniaze domov do Dubnice nad XXXXX
oslovil preto, Ze pripravuje papiere, vtom obdobi pracoval na Krajskom sude
v Trengine. Co sa tykalo XXXXX a XXXXX, tak ti sa stretavali kvéli zluSovaniu firiem.
Firmu, ktoru doniesol XXXXX od klienta posunul XXXXX a nasledne XXXXX, ktory
zabezpecCil nadobudacie spolocnosti. XXXXX pripravoval podklady — papiere na
zluCenie a XXXXXXXXXX zabezpec€oval nadobudaciu firmu a nosil ,bielych korov“.
XXXXXXXXXX daval za jednu firmu 300 EUR. Sumy boli rozdielne, zalezalo kolko
tam bolo priprav, podla obtaznosti.

Na tomto mieste je nutné uviest, Ze v konani pévodne vedenom pod CVS:
PPZ-139/NKA-ST3-2022 sa obvineny XXXXX zo spachania stihaného skutku priznal
a inicioval konanie podfa § 232 Trestného poriadku, na zaklade ¢oho bola medzi nim
a prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR uzatvorena dohoda o vine
a treste, ktora bola medziCasom rozsudkom sudu zo dria 13.04.2023 schvalena.

Rovnako v tomto smere poukazujem aj na konanie pévodne vedené pod CVS:
PPZ-65/NKA-ST3-2022, vramci ktorého sa obv. XXXXX aaj obv. XXXXX ku
skutkom im kladenym za vinu priznali. S obvinenym XXXXX prokurator tunajSieho
uradu taktiez uzatvoril dohodu o vine a treste, ktora bola schvalena rozsudkom sudu
zo dna 27.04.2023.

Sumarizujuc vyssie uvedené mozno skonstatovat, ze najma na zaklade
vypovede XXXXX bolo vznesené obvinenie osobam XXXXX, XXXXX a XXXXX a
bez informacii, ktoré ako svedok v ich trestnych veciach XXXXX uviedol, by
bolo zistenie, objasnenie a usvedéenie danych oséb z korup¢nej trestnej
¢innosti podstatne st'azené. Sucasne je potrebné uviest, ze XXXXX nemal



v danych skutkoch postavenie organizatora, navodcu alebo objednavatela
tohto trestného €inu.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku méze prokurator zastavit trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny,
alebo zlo€inu spachaného organizovanou skupinou alebo zlo€ineckou skupinou
alebo trestnych Cinov terorizmu alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto
trestného €inu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevysuje
zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny
trestny Cin; zastavit trestné stihanie nie je mozné voci organizatorovi, navodcovi
alebo objednavatelovi trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podiefal.

Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 3 Trestného
poriadku je mozné vydat vramci pripravného konania, ale aj v Stadiu sudneho
konania.

Na vydanie ¢&i uz uznesenia o zastaveni trestného stihania podla
§ 215 ods. 3 Trestného poriadku alebo uznesenia o podmienec¢nom zastaveni
trestného stihania spolupracujuceho obvineného podla § 218 ods. 1 Trestného
poriadku musia byt kumulativne splnené tri nasledovné podmienky:
- vyznamna miera podielania sa obvineného na objasfiovani trestnych Ccinov
uvedenych v § 215 ods. 3 a § 218 ods. 1 Trestného poriadku alebo na zisteni
a usvedcCeni pachatela takéhoto trestného €inu (na rozdiel od doCasného odloZenia
vznesenia obvinenia, tieto instituty pocitaju aj s moznostou usvedCenia pachatela,
€o je dané predovSetkym charakterom danych institutov a moznostou ich aplikacie),
- zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného CcCinu prevySuje zaujem
na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny €in alebo pre iny trestny ¢in
- zastavit aani podmieneCne zastavit trestné stihanie nie je mozné vo i
organizatorovi, navodcovi alebo objednavatefovi trestného Cinu, na ktorého
objasneni sa podielal.

V pripade zastavenia trestného stihania spolupracujucej osoby je nevyhnutné
zhodnotit mieru prispenia spolupracujuceho obvineného na objasneni pachanej
trestnej Cinnosti, pricom v zmysle zakonnej dikcie musi ist' o prispenie ,podstatnou
mierou®.

Zastavenie trestného stihania je teda dévodné v pripade, ked sa plnenie uloh
spolupracujuceho obvineného uz s istotou skoncilo (XXXXX vo vySSie uvedenych
konaniach boli pravoplatne odsudeni au XXXXX bolo taktiez vySetrovanie
ukoncené).

Nakofko sa obvineny XXXXX vyznamnou mierou podiefal na objasneni
trestného Cinu korupcie, zisteni a usvedCeni pachatefov tohto trestného Cinu a
suCasne mozno konsStatovat, ze zaujem spolocnosti na objasneni tohto trestného
Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani obvineného pre trestny Cin uvedeny vo
vyroku tohto uznesenia.



Obvineny XXXXX nie je organizatorom, navodcom alebo objednavatelom
trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podiefal, a preto je zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku plne dévodné.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku).

JUDr. Ondrej Repa, PhD.
prokurator



