URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 88/22/1000-17 Pezinok 09.05.2023
EEC: 2-1-1317-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla
§ 261 odsek 1 Trestného zakona
precin: subvencny podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. XXXXX ako prijemca prispevku na samostatni zarobkovu &innost (SZC) podal
dha 30. 6. 2019 na Urad prace, socidlnych veci a rodiny v XXXXX (UPSVaR)
Ziadost s povinnymi prilohami o poskytnutie prispevku na SZC podla § 49 zakona &.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a nasledné drna 25.7. 2019 po posudeni
podanej Ziadosti uzatvoril s UPSVaR akoposkytovatelom prispevku Dohodu &islo:
XXXXX o poskytnuti prispevku na SZC uzatvorent podla § 49 ods. 6 zakona &.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v



zneni neskorSich predpisov (Dohoda), predmetom ktorej bola uprava prav a
povinnosti u¢astnikov Dohody pri poskytnuti finanéného prispevku obvinenému na
giastoénu uhradu nakladov suvisiacich s prevadzkovanim SZC a jeho zavazok zadat
prevadzkovat SZC diiom 1. 8. 2019, tuto prevadzkovat nepretrzite najmenej po dobu
troch rokov a poskytnuty prispevok v sume 3.192,86€, pozostavajuceho z prispevku
Eurdépskeho socialneho fondu (ESF) vo vySke 85 % a z prostriedkov Statneho
rozpo&tu Slovenskej republiky (SR SR) vo vyske 15 %, ktory mu bol na zaklade jeho
Ziadosti o platbu poukazany dna 2. 8.2019 na jeho podnikatelsky ucet Cislo XXXXX
vedeny v XXXXX XXXXX, a. s. s tym, zZe tento v obdobi od mesiaca august 2019 az
do mesiaca oktober 2019 vybral v hotovosti, pouZil na nezisteny ucel.

XXXXX pre UPSVaR preukazoval pouzitie prispevku na prevadzkovanie
samostatnej zarobkovej Cinnosti okrem iného aj nasledujucimi faloSnymi dokladmi
od spolo¢nosti XXXXX

m doklad z registracnej pokladne ¢. XXXXX zo dna 11. 11.2019 na sumu 500,-€ za
nakup hlinikového leSenia,
m doklad z registracnej pokladne €. XXXXX zo dfia 11. 11. 2019 na sumu 224,-€ za

nakup teleskopickych kolies,

ktorych tovar nepredlozil ku kontrole UPSVaR. Poskytnuty finanény prispevok
nepouzil na Ghradu nakladov suvisiacich so SZC v sulade so zakonom &. 523/2004
Z. z. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich predpisov a
uzatvorenou Dohodou, ale pouZil ho na iny Uéel, pricom jeho pouzite UPSVaR
deklaroval falodnymi dokladmi a taktieZ riadne nevykonaval SZC, tuto ukongil pred
uplynutim obdobia troch rokov, ku dfiu 10. 12. 2021, &im UPSVaR spésobil $kodu vo
vySke 724,- €, pozostavajucu zo sumy 615,40€ z prostriedkov ESF a sumy 108,60€ z
prostriedkov SR,

2. obv. XXXXX ako prijemca prispevku na samostatnu zarobkovu &innost (SZC)
podal diia 03. 07. 2019 na Urad prace sociélnych veci a rodiny v XXXXX Ziadost s
povinnymi prilohami o poskytnutie prispevku na SZC v ramci narodného projektu
,Uspesne na trhu prace” - Aktivita &. 2 podla § 54 ods. 1 pism. a) zakona &. 5/2004
Z. z. 0 sluzbach zamestnanosti a nasledné

dia 25.1. 2019 po posudeni podanej Ziadosti uzatvori s UPSVaR ako
poskytovatefom Dohodu Cislo: XXXXX, predmetom ktorej bola uprava prav a
povinnosti u¢astnikov Dohody pri poskytnuti finanéného prispevku obv. XXXXX na
Ciastoénu uhradu nakladov suvisiacich s vytvorenim pracovného miesta
prostrednictvom samozamestnania a jeho zavazok zadat' prevadzkovat SZC, tuto
prevadzkovat nepretrzite najmenej po dobu dvoch rokov t. j. minimalne do 31. 07.
2021 a poskytnuty prispevok v sume 3.000,-€, pozostavajuceho z osobitnej alokacie
na implementaciu Iniciativy pre zamestnanost’ mladych fudi vo vySke 33,43%, z
Eurépskeho socialneho fondu (ESF) vo vySke 56,58 % a z prostriedkov Statneho
rozpo&tu Slovenskej republiky (SR SR) vo vyske 9,99 %, ktory mu bol na zaklade
jeho ziadosti o platbu poukazany dna 2. 8. 2019 na jeho podnikatelsky ucet Cislo
XXXXX vedeny v XXXXX XXXXX, a. s. s tym, Ze tento v sume 2.900,-€ v ten isty den
- 2. 8. 2019 vybral v hotovosti, pouZil na

nezisteny ucel.



Nasledne obv. XXXXX pre UPSVaR preukazoval pouzitie vyplateného
prispevku na samostatnu zarobkovu cinnost faloSnymi dokladmi, ktoré mu
zabezpecil obv. XXXXX, jeho otec od spolo€nosti XXXXX

m doklad z registraCnej pokladne €. XXXXX zo dna 14. 08. 2019 na sumu 411 ,-€ za

nakup 2 ks manipulacnych kliesti, elektrického mieSadla Krischer, 2 ks predl. K
HO5W-F- 361,5mm,

m doklad z registraénej pokladne €. XXXXX zo dria 14. 08. 2019 na sumu 500,-€ za
nakup mieSadla AL-KO v sume 250,- €,

m doklad z registracnej pokladne €. XXXXX zo dna 16. 08. 2019 na sumu 362,20€ za
nakup sady naradia RYODELS3,

m doklad z registracnej pokladne €. XXXXX zo dna 27. 09.2019 na sumu 300,-€ za

nakup buracieho kladiva AB 190CW,

ktory tovar nepredloZil ku kontrole UPSVaR, teda obv. XXXXX poskytnuty finanény
prispevok nepouzil na uhradu nakladov suvisiacich so SZC v sulade so zakonom &.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich
predpisov a uzatvorenou Dohodou, ale pouzil ho na iny ucel, priCom jeho pouZitie
UPSVaR deklaroval falodnymi dokladmi, ktoré mu zabezpecil obv. XXXXX a taktiez
riadne nevykonaval SZC, &m UPSVaR spésobil $kodu vo vyske 1.323,20 €,
pozostavajucu zo sumy 442,35€ z osobitnej alokacie na implementaciu Iniciativy pre
zamestnanost’ mladych ludi, zo sumy 748,67€ z prostriedkov ESF a sumy 132,18€ z
prostriedkov SR SR,

s poukazom na rozhodnutie Uradu vladneho auditu, pracovisko XXXXX sp.zn.
XXXXX zo dia 8.9.2022, ktorym bol obv. XXXXX prejednany v spravnom konani pre
porusenie financnej discipliny podla § 31 odsek 1, pismeno b) & 523/2004 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy aozmene a doplneni niektorych
predpisov, za pouzitie verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia urCeného
v ¢lanku Il. a v ¢lanku IV. Dohody ¢&. 19/43/049/22 zo dnia 25.7.2019, ktorym doSlo
k Cerpaniu verejnych prostriedkov, ¢im porusil finanénu disciplinu v sume 2 504,41
EUR podla § 31 odsek 1 pismeno b) zakona &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych predpisov, za ¢o mu bol
ulozeny odvod vo vySke poruSenia finan¢nej discipliny pri nakladani s prostriedkami
Eurdpskej unie (eurépsky socialny fond) a Statneho rozpoltu v sume 2 504.41,-€
a penale vo vySke 0,1 % zodvodu za kazdy zaCaty denn omeS$kania s uhradou
uloZzeného odvodu, ktory je povinny uhradzat na mimorozpoctovy ucet prijimatela
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny vedeny v $tatnej pokladnici, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 19.10.2022,

pretoZze o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté organom prislusnym
na konanie oinom spravnom delikte atoto rozhodnutie mozno povazovat za
dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ, narodnej kriminalnej agentury, Odbor
XXXXX  sp. zn. PPZ-XXXXX zo dna 23.11.2022 bolo vznesené obvinenie XXXXX
pre predin poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskej Unie podla § 261 odsek 1,
Trestného zakona v subehu s pre€inom subvenéného podvodu podfa § 225 odsek 1



Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku oznaceného
uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ, narodnej kriminalnej agentury, Odbor
XXXXX  sp. zn. PPZ-XXXXX zo dna 5.12.2022 bolo vznesené obvinenie XXXXX
a obv. XXXXX pre preéin poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskej Unie podla
§ 261 odsek 1, Trestného zakona v subehu s preinom subvenéného podvodu
podla § 225 odsek 1 Trestného zakona spachany spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona , na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku
oznaCeného uznesenia. V priebehu vySetrovania bolo zistené, ze obaja obvineni ,
otec XXXXX aj syn obv. XXXXX uzatvorili kazdy svoju Dohodu o poskytnuti
prispevku na prevadzkovanie samostatnej zarobkovej Cinnosti, pricom doklady pre
obv. XXXXX mu zabezpecil jeho otec , obv. XXXXX.

Uzneseniu o vzneseni obvinenia predchadzalo uznesenie o zacati trestného
stihania vo veci zloginu poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskej Unie podla §
261 odsek 1, Trestného zakona v subehu s preCinom subvenéného podvodu podla
§ 225 odsek 1 Trestného zakona ato uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ,
narodnej kriminalnej agentury, Odbor XXXXX sp. zn. PPZ-XXXXX zo dna
22.6.2022.

Nasledne uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ, narodnej kriminalnej
agentury, Odbor XXXXX sp. zn. PPZ-XXXXX zo dnha 16.1.2023 boli trestné veci obv.
XXXXX a obv. XXXXX z uznesenia sp. zn. PPZ-XXXXX zo dfia 5.12.2022 spojené
s trestnou vecou obv. XXXXX z sp. zn. PPZ-XXXXX zo dna 23.11.2022 a vo veci
prebiehalo spolocné konanie pod sp. zn. PPZ-XXXXX.

XXXXX pri svojom vysluchu dna 7.12.2022 ofutoval spachanie trestnej
Cinnosti a prisfubil nahradu spdsobenej Skody. Ku skutku vypovedal, Zze ked
rekonstruoval kupefnhu pre jedného zo svojich zakaznikov, oslovil ho na parkovisku
v XXXXX jemu neznamy muz, ktory mu ponukol zabezpeCenie naradia k jeho
vykonavanej ¢innosti. On mu po dohode odovzdal na papieri napisany zoznam
naradia o ktoré by mal zaujem, priCom mu tento na druhy denn mal priniest’ naradie,
aj s uCtenkami od neho. Na druhy den sa tak aj stalo, znovu sa stretli na tom
parkovisku a obv. XXXXX si od neznameho muza prevzal naradie aj s uctenkami,
pricom odovzdal aj finanénu sumu za dodané naradie. Odovzdana suma bola
nizSia nez bola hodnota naradia podfa uc¢tov. Na obchode chcel nieCo usetrit, ked
tie ceny boli nizSie ako keby bol tovar zakupoval v kamennej predajni. Naradie
posobilo ako nové, bolo eSte zabalené v pdvodnych krabiciach. Toto sa mohlo stat
niekedy koncom augusta, v septembri 2019. peniaze v o vySSej Ciastke nosil so
sebou, chcel kupovat auto , av8ak prisla ponuka na nakup naradia. Takymto
spoésobom sa teda dostal ku vitacke, zbijacke, AKU naradiu, pokosovej pile ,
mieSacCke. Nevie vymenovat' vSetko naradie, lebo €ast z tohto zakupil aj pre svojho
syna, kedze vedel, ze aj on ma tiez dohodu, Zze bude prevadzkovat samostatnu
zarobkovu cCinnost. XXXXX potvrdil, Ze vSetko naradie prevzal v jeden den, hoci
uctenky od naradia boli z rozlicnych dni z augusta aj oktébra 2019. On toho muza
vSak povazoval za riadneho zamestnanca stavebnin. Po tychto skusenostiach ani
nechce podnikat' a preto aj zivnost' zrusSil v decembri 2021 a zaevidoval sa na urade
prace. Urad prace. sociadlnych veci arodiny ho aj zaevidoval ako uchadzada
o0 zamestnanie , neskér mu ale aj toto rozhodnutie zrusili, lebo samostatnu



zarobkovu cCinnost mal prevadzkovat az do 31.7.2022. Doklady od spolo¢nosti
XXXXX mu dal jeden XXXXX, ked tam bol pracovat. V nejakom plechovom
hangari kupoval leSenie aj motorovu pilu atam mu ten doklad aj vytlacili, ked
prevzal aj zakipené veci. Skodu, ktora z takéhoto jeho konania vznikla je ochotny
nahradit.

Zo spravy financnej kontroly na mieste €. XXXXX1 (€.I. 2 — 10) vyplyva, Ze
obv. XXXXX pri kontrole opravnenosti pouzitia poskytnutého prispevku predlozil
doklady od dodavatefa XXXXX :

€. XXXXX zo 16.8.2019 v sume 420€ od nakupu mieSadla EINELL, rezacky
dlazdic, a kusy furiku,

C. XXXXX zo dna 16.8.2019 vsume 469€ od nakupu rotary hammer,
buracieho kladiva,

€. XXXXX zo dna 4.10.2019 v sume 378€ od nakupu kriZzového lasera a sady
AKU naradia, prémium share3,

€. XXXXX zo dria 4.10.2019 v sume 300€ od nakupu elektrického lanového
navijaka

- doklady od nemeckého dodavatela XXXXX €. XXXXX (vydavkovy
pokladniény doklad €. XXXXX) zo dna 11.11.2019 vsume 500€., ¢&. XXXXX
(vydavkovy pokladniény doklad €. XXXXX) zo dna 11.11.2019 v sume 224€ od
nakupu hlinikového leSenia a teleskopickych kolies pod zakupené leSenie.

Podla spravy z finan¢nej kontroly na mieste ,V ¢ase kontroly bola preukazana
fyzicka existencia majetku ktora mala byt zakupena z finanéného prispevku. Ku
kontrole bola predloZena cast strojov a to: mieSadlo, rezacka, 2 furiky, vftacie
a buracie kladivo, laser krizovy, sada AKU naradia a elektricky navijak. ,, Hlinikové
leSenia a kolesa pod leSenie predlozené neboli, podla vyjadrenia povinného ich ma
mat uskladnené v XXXXX.

Za poskodeného, urad prace, socialnych veci a rodiny bola vypocuta XXXXX
na zaklade poverenia XXXXX z 2.9.2021, ktora pracuje ako XXXXX na Urade prace,
socialnych veci arodina XXXXX. Na zaciatku svojho vysluchu posSkodena zhrnula
podmienky uzatvorenia dohody ¢€. XXXXX o poskytnuti prispevku na samostatnu
zarobkovu €innost' osoby podla § 49 odsek 6 zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti s obv. XXXXX - XXXXX. Podla dohody sa UPSVaR zaviazal
poskytnut na ucet prijemcu financny prispevok uréeny na uhradu nakladov
suvisiacich so zaéatim prevadzkovania SZCO v celkovej vyske 5 321.44€. prispevok
mal byt vyplateny v dvoch Castiach 60 % = 3 192.86€ a 40 % = 2 128.58€. Prva
splatka 60 % po vyplateni mala byt prijimatelom preukazana dokladmi
o opravnenych vydavkoch. Prispevok je financovany z 85 % zo zdrojov Eurdopskeho
socialneho fondu = 2713.93€ az15 % Statneho rozpoftu SR = 478.93€.
Poskytovatel vykonal u prijimatela XXXXX finanénu kontrolu na mieste dna
26.5.2021 za obdobie od 25.7.2019 do 30.6.2021. Pri financnej kontrole bolo zistené
porusenie dohody zo strany obv. XXXXX. Povinna osoba prijimatefa predlozila
doklady, ktoré preukazovali Cerpanie poskytnutého prispevku na prevadzkovanie
SZC v celkovej vyske 3 475.82€, z &oho zdravotné odvody boli vo vyske 1 184.82€,
avSak uznana znich bola len Cast 686.45€ , pretoZze zvySok bol uhradeny do
zdravotnej poistovne aZ po roku od zadatia prevadzkovania SZC. Ostatné doklady
boli od dodavatela XXXXX, ktoré boli kontrolnym organom u dodavatela overené.
Podla vyjadrenia spravkyne konkurznej podstaty XXXXX, uvadzana spolo¢nost
dodavatela, takéto pokladnicné doklady nikdy nevystavila aide pravdepodobne



o falzifikaty. Pokladnicné doklady neeviduje v uctovnictve a nezhoduje sa ani sidlo
spolocnosti XXXXX, pretoze v Case vystavenia dokladov, 2019 nebolo sidlo
spolo¢nosti na XXXXX, ako je na dokladoch ale XXXXX, XXXXX. V roku 2019 uz tiez
bola spolo¢nost XXXXX zruSena ako platca dane z pridanej hodnoty a nemohla na
dokladoch uvadzat identifikacné Cislo DPH. Preverené boli aj predlozené doklady
od XXXXX spoloCnosti XXXXX, kde porovnanim z internetovej stranky udajného
dodavatela boli zistené odliSné udaje od tych uvedenych na uctenkach. Preto aj
tieto vydavky boli kontrolnou skupinou posudené ako neopravnené. ,Ako
neopravnené vydavky boli kontrolou poskytovatela preukazané vydavky vo vySke
2504.41€ , ztoho ESF tj. 2 128.75€ a XXXXX vo vySke 375.66€.“.  Vysledky
finanénej kontroly z dohody o prevadzkovani SZC obv. XXXXX boli nasledne
postupené uradu vladneho auditu XXXXX.

Podla vypovede zastupcu poskodeného XXXXX zo dha 20.3.2023 sa Urad
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX pripojil k trestnému stihaniu obv. XXXXX, voci
ktorému si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 2 544.41€. Svoju pohladavku
v8ak postupil na Urad vladneho auditu. Vo veci bolo vydané pravoplatné vykonatelné
rozhodnutie uradu vladneho auditu , ktory nasledne spisal s menovanym splatkovy
kalendar. Splatkovy kalendar je dodrziavany a obv. XXXXX uhradza uréené splatky
v stanovenych sumach a terminoch. Urad vladneho auditu je prislusnym organom
na vydanie rozhodnutie v spravnom konani pri poruseni finan¢nej discipliny a stava
sa po vydani pravoplatného vykonatelného rozhodnutia aj spravcom pohladavky do
jej vymozenia.

XXXXX (&.l. 432-435) pracuje ako XXXXX Uradu vladneho auditu XXXXX.
Dna 8.6.2022 bolo zacCaté spravne konanie z podnetu uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX vodi fyzickej osobe XXXXX. V ramci dokazovania , ktoré sa tykalo
predloZzenych dokladov, boli vyZziadané informacie od danového uradu XXXXX.
Rozhodnutim UVA & XXXXX bola XXXXX uloZzena sankcia za porusenie finanénej
discipliny podla § 31 ods. 1 pismeno b) zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach vsume 2 504.41€. Ktomuto rozhodnutiu bola uzatvorena dohoda
s XXXXX o splatkovom kalendari, ktoru povinny XXXXX plni. Rozhodnutie uradu
vladneho auditu je pravoplatné diia 19.10.2022. UVA auditu sa k trestnému stihaniu
nepripojil, pretoze Skoda im  nevznikla a spdsobeny dlh vymaha dohodou
o splatkach, keby tieto neboli plnené , tak v exeku¢nom konani.

XXXXX, pracuje ako XXXXX XXXXX. Podnet na vykonanie kontroly bol
zaslany z oddelenia aktivnych opatreni trhu prace. po vydani poverenia na
vykonanie kontroly bolo XXXXX XXXXX zaslané oznamenie o zacati kontroly
a vyziadané originaly dokladov o vydavkoch. Po pociatocnych problémoch
s doruCovanim pretoze povinny XXXXX sa zdrzuje v XXXXX, XXXXX 212, svedkyna
spolu s kolegyfiou XXXXX vykonali kontroly na adrese prechodného pobytu
z dbvodu overenia fyzickej existencia materidlu zakupeného  z poskytnutého
finan€ného prispevku. XXXXX fyzicky preukazal mieSadlo, rezacku, 2 kusy furiku,
vitacie buracie kladivo, lase krizovy , sadu AKU naradia, elektricky navijak. O nakupe
predloZil doklady od XXXXX XXXXX- XXXXX. Nakup hlinikového leSenia a kolies
pod hlinikové leSenie preukazany nebol, len o takom nakupe boli predloZzené doklady
od XXXXX, kde sa malo aj nachadzat, pretoze obv. XXXXX tam docCasne pracoval
na stavbe, ktora stavba bola prerusena. O sucinnost pri prevereni dokladov bol
poziadany vystavovatel predloZzenych dokladov, priCom za XXXXX sa vyjadrila
spravkyna konkurznej podstaty tak, Ze predlozené pokladnicné doklady su



s najvacsou pravdepodobnostou falzifikaty a spolo€nost’ upadcu XXXXX v konkurze
ich neeviduje vo svojom uctovnictve. DKP nepatri spolo€nosti upadcu. Sidlo upadcu
nebolo vroku 2019 na XXXXX ako je uvedené na dokladoch, ale na XXXXX,
a spolocnost mala uz od roku 2016 zruSené evidenciu na DPH. Takisto doklady od
spoloCnosti XXXXX podfa vypisu z registracnej pokladne nezhodovali v adrese
spolocnosti XXXXX na internetovej stranke, kde je uvedené sidlo XXXXX. Tieto
doklady neboli hodnoverné a pri hlinikovom leSeni a kolesami pod hlinikové leSenie
nebola ani overena ich fyzicka existencia. Ako opravnené boli u XXXXX uznané
vydavky , odvody do zdravotnej poistovne vo vyske 688.45€. Vysledok kontroly bol
nasledne oznameny XXXXX zaslanim spravy z finan¢nej kontroly voci ktorym si
XXXXX namietky nepodal, naopak za svoje pochybenie sa ospravedinil a prejavil
volu vratit poskytnuty finanény prispevok. Urad prace, socidlnych veci a rodiny
vysledky financnej kontroly postupil uradu vladneho auditu, pracovisko XXXXX. Pri
kontrole bola tiez vykonana fotodokumentacia zakupeného a preukazaného
materialu (C.l. 444 — 445).

Okolnosti a zistenia takto vykonanej kontroly potvrdila aj svedkyna XXXXX.
Uviedla, ze XXXXX zastupil pri kontrole aj svojho syna obv. XXXXX, ktory v Case
vykania kontroly sa nachadzal na robote v XXXXX. Za svojho syna XXXXX
z deviatich zakupenych poloziek , fyzicky predlozil tri, pokosovu pilu, elektrocentralu
a motorovu pilu. Ostatné naradie mal mat prave syn XXXXX v XXXXX, kde ho
pouziva pri praci. Aj doklady XXXXX, ktoré predlozil XXXXX boli od dodavatela
XXXXX, XXXXX, XXXXX, preto sa k nim vztahuju tie isté zavery o ich faloSnosti.
ako pri obv. XXXXX XXXXX. Z predlozeného zakupeného materialu XXXXX bola
tiez vykonana fotodokumentacia z €.l. 453-455.

Poslednym konatelom spoloCnosti upadcu XXXXX bol XXXXX, ktory sa na
vyzvu spravkyne upadcu vyjadril na doziadanie uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX (€.I. 462-464). PredloZzené doklady spolo¢nost upadcu nikdy nevystavila,
s najvacsou pravdepodobnostou ide o falzifikaty a spoloCnost ich neeviduje vo
svojom uctovnictve. DKP nepatri spolocnosti upadcu, v roku 2019 kedy boli doklady
vystavené mala spoloCnost XXXXX sidlo eSte na adrese XXXXX, pri€Com sidlo na
adrese XXXXX, XXXXX — XXXXX mala az od 14.1.2020, a IC DPH spolognosti
Upadcu v roku 2019 nebolo mozné pouzit, pretoZze od roku 2016 bola zruSena
registraciu upadcu pre DPH.

Z vyjadrenia policajného pridelenca uradu policajného pridelenca pri
velvyslanectve SR (C.l. 490) doklady spolocnosti XXXXX v adrese, v Cisle pokladne
a v mene pokladnicky zodpovedaju realite. Tovar uvedeny v dokladoch, vSak podla
datumu, hodiny a Cisla pokladne nebol v uvedenych sumach plateny.

Finan¢né riaditelstvo SR (C.I. 495) poskytlo informacie k registratnym
pokladniciam s danovym kodom pokladne XXXXX a XXXXX. Financ¢né riaditel'stvo
SR vsak vydanie registracného Cisla takejto pokladne neeviduje. Podnikatel XXXXX
vroku 2019 nemal evidovanu Zziadnu elektronicku registracnu pokladnicu ani E-
kasu.

Podla vypisu z podnikatel'ského uctu obv. XXXXX XXXXX €. XXXXX bol obv.
XXXXX dnia 2.8.2019 poukazana suma 3 192.86€ z uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, z ktorej bolo diha 11.8.2019 vybrata suma v hotovosti 1 000€ a dna
30.9.2019 suma 1500€. Vypis zuCtu poukazuje aj na pravidelné uhrady
zdravotného poistenia v zmysle trvalého prikazu (€.I. 500 — 524).



Urad vladneho auditu pracovisko XXXXX vydal diia 8.9.2022 sp.zn. XXXXX
rozhodnutie €. XXXXX (€.I. §79-584) vo veci spravneho konania poruSenia
financnej discipliny podla § 31 odsek 1, pismeno b) zakona ¢&. 523/2004 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vedené proti fyzickej osobe XXXXX rozhodol po
zisteni, ze:

XXXXX podnikajuci s obchodnym menom XXXXX - XXXXX cast prispevku
v sume 3 192.86€ (60 % celkového prispevku 5 600€) poskytnutého uradom prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX dna 2.8.2019 na zaklade dohody ¢. XXXXX zo dnha
25.7.2019 o poskytnuti prispevku na samostatnu zarobkovu Cinnost uzatvorene;j
podla § 49 odsek 6, zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti

v bode 3. Cast prispevku v sume 2 291€ nepouzil na opravnené vydavky,
nakolko predlozené doklady:

od dodavatela XXXXX, z elektronickej registracnej pokladne €. XXXXX zo
16.8.2019 v sume 420€ k vydavkovému pokladni¢nému dokladu €. XXXXX zo dia
16.8.2019.,

€. XXXXX zo dna 16.8.2019 v sume 469€ k vydavkovému pokladni¢nému
dokladu ¢&. XXXXX zo dfia 16.8.2019.,

€. XXXXX zo dna 4.10.2019 v sume 378€ k vydavkovému pokladni¢nému
dokladu ¢&. XXXXX zo dfia 4.10.2019.,

€. XXXXX zo dna 4.10.2019 v sume 300€ k vydavkovému pokladni¢nému
dokladu &. XXXXX zo dfia 4.10.2019.,

- doklady od XXXXX dodavatefa XXXXX & XXXXX (vydavkovy pokladni¢ny
doklad €. XXXXX) zo dna 11.11.2019 vsume 500€., ¢. XXXXX (vydavkovy
pokladni¢ny doklad €. XXXXX) zo dfia 11.11.2019 v sume 224€

neboli identifikovatelné, oddvodnené a preukazatelné, nakolko su v nich
uvedené nepravdivé udaje v registrachom kode pokladnice, v evidencii dane
z pridanej hodnoty, v sidle a obchodnom mene dodavatela XXXXX a XXXXX
namiesto XXXXX, ¢im XXXXX pouzil verejné prostriedky nad ramec opravnenia
v Clanku IlI, v ¢lanku IV, dohody €. XXXXX zo dfia 25.7.2019, ¢im porusil financnu
disciplinu v sume 2 504.41€ podla § 31 odsek 1, pismeno b) zakona €. 523/2004 Z.z
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, za ¢o bol XXXXX ulozeny odvod vo vySke porusenia
financnej discipliny pri nakladani s prostriedkami eurépskej unie a statneho rozpoctu
v sume 2 504.41| a penale vo vySke 0.1% z odvodu za kazdy zacaty deri omeskania
s uhradou ulozeného odvodu.

XXXXX vladneho auditu ¢. XXXXX nadobudlo pravoplatnost 19.10.2022
a vykonatelnost’ 3.11.2022.

Podla dohody o splatkach uzavretej podla zakona €. 374/2014 Z.z
o pohladavkach §tatu Urad vladneho auditu a diznik XXXXX uzatvorili spolu dohodu
o splatkovom kalendari na uhradu odvodu 2 504.41€, v splatkach mesacne 150€
z prvou splatkou k 25.1.2023 a poslednou k 25.5.2024 (C.I. 592). Vypis z uctu
Statnej pokladnice €. XXXXX (€.I. 598 — 600) eviduje uhrady od dlZznika XXXXX
v pravidelnych splatkach 150€ k 20.12.2022, k 11.1.2023, k 15.2.2023.

XXXXX je vyuCeny povodne na strednom odbornom ucilisku sluzieb
v XXXXX v odbore murar, obklada¢. Nasledne si ukoncCil vzdelanie maturitnou



skuskou a vystudoval aj prvy stupen bakalarskeho Studia na XXXXX. Je otcom troch
deti, dvoch chlapcov, a dcéry, Zije s druzkou XXXXX. Podfa vypisu z registra trestov
bol obv. XXXXX dva krat sudne trestany, naposledy v roku 2000 a hladi sa na neho
akoby nebol sudne trestany. V mieste trvalého pobytu nebol prejednavany pre
spachanie priestupku. Mestskou policiou bol evidovany 3 krat, ztoho dva
priestupky boli na useku dopravy, nereSpektovanim pokynov z dopravnej znacky.
Priestupky boli rieSené v blokovom konani. Iné skuto€nosti o jeho osobe a spravani
neboli zistené.

Zisteny skutkovy stav teda poukazuje na to, ze obv. XXXXX po tom, ¢o mu bol
vyplateny finan¢ny prispevok na samostatnu zarobkovu cinnost pod obchodnym
nazvom XXXXX — XXXXX tento zakupil naradie z tohto prispevku a vSetok takto
zakupeny pracovny material od XXXXX bol aj predlozeny , teda o jeho fyzickej
existencii nebolo pochyb. Preukazany vSak nebol nakup hlinikového leSenia
a teleskopickych kolies pod leSenie od spolocnosti XXXXX.  Zaroven bolo vydanie
takychto dokladov o nakupe od spoloCnosti XXXXX v konkurze spochybnené,
pretoze tieto doklady spolocnost’ XXXXX v konkurze, v uctovnictve neeviduje a su
na nich uvedené nepravdivé udaje, ohladne  sidla spoloCnosti, danoveého
identifikaCného Cisla, kedZe spolo¢nost’ XXXXX uz v roku 2019 nebola evidovana na
dane z pridanej hodnoty. Pochybnosti boli zistené aj pri dodavatelovi XXXXX
spolocnosti XXXXX  namiesto  XXXXX, ktorych dodavka hlinikového leSenia
a teleskopickych kolies v hodnote 724€ (500+224) ani preukdzana nebola. Tiez bolo
zistene, Ze obv. XXXXX vediac ze aj jeho syn obv. XXXXX nar. XXXXX je rovnako
ucCastnikom dohody s uradom prace, socialnych veci a rodiny o poskytnuti prispevku
k prevadzkovaniu samostatnej zarobkovej €innosti, pri najdeni zdanlivo vyhodného
dodavatela pouzivaného naradia, zakupil od rovnakého dodavatela naradie aj pre
neho, o com mu predlozil doklady : XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX: doklad z
registracnej pokladne €. XXXXX zo dna 14. 08. 2019 na sumu 411 ,-€ za nakup 2 ks
manipulacnych kliesti, elektrického mieSadla Krischer, 2 ks predl. K HO5W-F-
361,5mm,

- doklad z registracnej pokladne €. XXXXX zo dfia 14. 08. 2019 na sumu 500,-€ za
nakup mieSadla AL-KO v sume 250,- €,

- doklad z registracnej pokladne ¢. XXXXX zo dna 16. 08. 2019 na sumu 362,20€ za
nakup sady naradia RYODELS3,

- doklad z registracnej pokladne ¢. XXXXX zo dna 27. 09.2019 na sumu 300,-€ za
nakup buracieho kladiva AB 190CW, z ktorej vSak pri finanénej kontrole na mieste €.
XXXXX vedel fyzicky preukazat len pokosovu pilu, motorovu pilu a elektrocentralu,
zakupené od dodavatela XXXXX a dalSie naradie: buracie kladivo, elektrické
mieSadlo, KlieSte, mieSacka, kable asada naradia od dodavatela XXXXX
preukazané povinnym XXXXX neboli, pricom podla vyjadrenia jeho otca obv.
XXXXX ich ma pouzivat jeho syn , XXXXX na pracach v XXXXX predlozil
nepravdivé doklady od dodavatefov XXXXX a XXXXX dodavatela XXXXX a su€asne
vSak nevedel preukazat skutoCny nakup len pri hlinikovom leSeni s teleskopickymi
kolesami v hodnote 724€ (500+224) advoch kusov manipulaénych kliesti,
elektrickeho miesSadla Kirschner, mieSadla AL-KO, sady naradia RYODELS,
a buracieho kladiva AB 190CW v hodnote 1 320.20€, pri ktorych sa predloZenie
nepravdivych dokladov o nakupe, spaja s nasledkom pouzitia financnych
prostriedkov aj na iny ako urCeny ucel, kedZe pracovné naradie predlozené pri
kontrole nebolo.



XXXXX je stihany pre precCin poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpske;j
Unie podla § 261 odsek 1, Trestného zakona v stbehu s pre¢inom subvenéného
podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona v celkovej Skode 1 604.85€ (724 + 880.85) v rozdeleni na
prostriedky eurépskeho socialneho fondu vo vyske 1 364.07€ (615.40+748.67€)
a na prostriedky Statneho rozpoc¢tu SR vo vySke 240.18€ (108.60+132.18€). Naproti
tomu bola povinnému XXXXX pre rovnaky skutok, posudeny ako poruSenie
financnej discipliny podla § 31 odsek 1, pismeno b) zakona &. 523/2004Z.z.
o rozpocCtovych pravidlach  verejnej spravy aozmene a doplneni niektorych
zakonov, rozhodnutim Uradu vlddneho auditu sp. zn. XXXXX v spravnom konani
udelena sankcia, odvod vo vySke 2 504.41€ spolu s penale 0.1% za kazdy zacaty
denn omeskania uhrady dohodnutého odvodu. Sankcia v takejto vySke teda
prevySuje Skodu spdsobenu trestnym Cinom 1 604.18€ pre ktoru je obv. XXXXX
stihany a ktoru je mozné posudit ako trestny Cin. Obvineny XXXXX je povinny
odviest vyS8Siu sumu, nez ktoru bolo mozné si narokovat' v trestnom konani, preto
takéto rozhodnutie UVA obsahuje v trestnom konani aj trestajuci prvok, sankciu
uloZzené v spravnom konani. Vzhladom na okolnosti pripadu, postoj obvineného
XXXXX k trestnej Cinnosti, ako aj jeho osobu, posledny zaznam v registri trestov
spred 23 rokov, sa ulozenie tejto sankcie za spravne previnenie zda dostatocné.

Podla § 31 odsek 1 pismeno n) zakona €. 523/2004 Z.z o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(1) Porusenim financnej discipliny je

a) poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov v rozpore s urenym ucelom,

b) poskytnutie alebo pouZitie verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym
déjde k vySSiemu Cerpaniu verejnych prostriedkov,

c) neodvedenie prostriedkov subjektu verejnej spravy v ustanovenej alebo urcenej
lehote a rozsahu,

d) neodvedenie vynosu z verejnych prostriedkov do rozpoc€tu subjektu verejnej
spravy podla tohto alebo osobitného zakona,

e) prekroCenie lehoty ustanovenej alebo ur€enej na pouzitie verejnych prostriedkov,

f) prekroCenie rozsahu splnomocnenia na prevzatie zavazkov podfa § 19 ods. 5,

g) umoznenie bezdévodného obohatenia ziskanim finanéného prospechu z v
verejnych prostriedkov,

h) konanie v rozpore s § 15 az 18,

i) pouzitie verejnych prostriedkov na financovanie, zalozenie alebo zriadenie
pravnickej osoby v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi,

j) nehospodarne, neefektivne a neucinné vynakladanie verejnych prostriedkov, 21)

k) nedodrzanie ustanoveného alebo uréeného spdsobu nakladania s verejnymi
prostriedkami,

[) dhrada preddavku z verejnych prostriedkov v rozpore s tymto zakonom alebo v
rozpore s podmienkami urenymi pri poskytnuti verejnych prostriedkov,

m) porusenie pravidiel a podmienok pri poskytovani prostriedkov z rozpoctu verejnej
spravy subjektom verejnej spravy,

n) porusenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnutée.

Podla § 31 odsek 12 zakona €. 523/2004 Z.z o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov:

(12) Ukladanie a vymahanie odvodu, penale a pokuty sa riadi vSeobecnymi
predpismi o spravnom konani. Na spravu pohfadavky Statu vzniknutej z tohto titulu
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sa vztahuje osobitny predpis. Ak subjekt, ktory porusil financnu disciplinu, postupuje
v sulade s dohodou uzatvorenou podfa osobitného predpisu, za den odvedenia
prostriedkov na ucely urCenia vysSky penale sa povazuje den ucinnosti tejto dohody
podla osobitného predpisu.

Podla § 215 odsek 2) Trestného poriadku:
(2) Prokurator moze zastavit trestné stihanie, ak

a) je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny, alebo

b) o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom
alebo organom prisluSnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte,
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, ked konanie obv. XXXXX bolo ako
porusenie finanénej discipliny rozhodnuté v spravnom konani, v ktorom bolo obv.
XXXXX uloZena sankcia , odvod vo vySke poruSenia financnej discipliny vo vyske
2 504.41€, spolu s ndhradou penale z omeSkania vo vySke 0,1% za kazdy zacaty
dent omeskania s platbou uhrady, povazujem s poukazom na okolnosti spachaného
trestného Cinu , takéto rozhodnutie za dostatocné pre obv. XXXXX ako aj dostatocné
z hladiska ochrany zaujmov spolo¢nosti.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné v lehote do 3 dni od jeho doruenia podat
staznost u prokuratury, ktora uznesenie vydala. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria Trstenska
prokuratorka
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