URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 60/18/1000-48 Pezinok 10.01.2023
EEC: 2-1-209-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: zlocin: poskodzovanie financnych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
zlo€in: subvencny podvod podla § 225 odsek 1, odsek 2, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- zlo€in: poSkodzovanie financnych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: subvenény podvod podfa § 225 odsek 1, odsek 2, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 19. februara 2010 do septembra 2010 v Bratislave na Socialnej
implementagnej agentire, Spitalska 6, Bratislava (dalej len ,SIA“) a na dal$ich
miestach najma v Ziline, Cadci a Makove, ako spoloénik a S$tatutarny zastupca
obchodnej spolognosti XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX, Makov, ICO: XXXXX (dalej
len XXXXX, s.ro.), po predchadzajucom schvaleni Ziadosti o poskytnutie
nenavratného finanéného (dalej len ,NFP“) na realizaciu projektu Podpora tvorby



pracovnych miest a vzdelavania zamestnancov spolocnosti XXXXX, s.r.o., kéd ITMS
27110230374, ktorého predmetnom malo byt vytvorenie 5 pracovnych miest v hoteli
XXXXX, Makov a realizacia 19 odbornych Skoleni pre zamestnancov spolo¢nosti vo
vySke 110.144,90 EUR, poskytovanom spolufinancovanim v pomere 85% z
financnych prostriedkov Europskeho socialneho fondu (dalej len ,ESF*) a 15% zo
$tatneho rozpoétu Slovenskej republiky (dalej len ,SR SR*) v ramci Operaéného
programu Zamestnanost' a socialna inkluzia, v umysle uviest do omylu SIA a vylakat
schvaleny nenavratny financny prispevok dria 11.05.2010 uzatvorila s Ministerstvom
prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4-6,
Bratislava, zastupenym SIA Zmluvu o poskytnuti NFP &. Z 2711023037401 a dna
03.06.2010 podala ziadost o zalohovu platbu vo vysSke 44.057,96 EUR, tuto SIA dna
30.06.2010 uhradila na bankovy ucet XXXXX, nasledne s cielom vyhnut sa splneniu
zavazkov zo zmluvy o NFP dna 29.07.2010 uzatvorila kupnu zmluvu, ktorou
previedla hotel PanCava na iné osoby, ¢im zmarila realizaciu projektu, a nasledne
dria 05.08.2010 ucCelovo previedla svoj obchodny podiel a poziciu konatefa
spolocnosti XXXXX, s.r.0. na XXXXX, ktory bezprostredne po tom z bankového uctu
XXXXX, s.r.o. vybral €ast poskytnutych finanénych prostriedkov, pricom projekt nebol
zrealizovany, poskytnuté viazané financné prostriedky neboli v stanovenej lehote SIA
zucCtované ani vratené, pouzili ich na doposial nezisteny, iny ako urCeny ucel, ¢im
tymto konanim boli umyselne vylakané a protipravne zadrzané financné prostriedky z
rozpo&tu ESF a zo SR SR a ziskali tak neopravneny prospech na $kodu rozpo&tu
ESF vo vyske 37.449,27 EUR a na $kodu SR SR vo vyske 6.608,69 EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdépskych spoloCenstiev podla § 261
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: subvencny podvod podfa § 225 odsek 1, odsek 2, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 19. februara 2010 do septembra 2010 v Bratislave na Socialnej
implementaénej agenture, Spitalska 6, Bratislava (dalej len ,SIA*) a na dalSich
miestach najma v Ziline, Cadci a Makove, ako spoloénik a Statutarny zastupca
obchodnej spolo€nosti XXXXX, s.r.0., so sidlom XXXXX, Makov, ICO: XXXXX (dalej
len XXXXX, s.r.o.”), po predchadzajucom schvéleni Ziadosti o poskytnutie



nenavratného finan¢ného (dalej len ,NFP“) na realizaciu projektu Podpora tvorby
pracovnych miest a vzdelavania zamestnancov spolo&nosti XXXXX, s.r.o., kéd ITMS
27110230374, ktorého predmetnom malo byt vytvorenie 5 pracovnych miest v hoteli
XXXXX, Makov a realizacia 19 odbornych Skoleni pre zamestnancov spolo¢nosti vo
vySke 110.144,90 EUR, poskytovanom spolufinancovanim v pomere 85% z
finanénych prostriedkov Eurépskeho socialneho fondu (dalej len ,ESF*) a 15% zo
$tatneho rozpodtu Slovenskej republiky (dalej len ,SR SR*) v ramci Operaéného
programu Zamestnanost’ a socialna inkluzia, v umysle uviest do omylu SIA a vylakat
schvaleny nenavratny financny prispevok dria 11.05.2010 uzatvorila s Ministerstvom
prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4-6,
Bratislava, zastupenym SIA Zmluvu o poskytnuti NFP €. Z 2711023037401 a dna
03.06.2010 podala ziadost o zalohovu platbu vo vysSke 44.057,96 EUR, tuto SIA dna
30.06.2010 uhradila na bankovy ucet XXXXX, nasledne s ciefom vyhnut sa splneniu
zavazkov zo zmluvy o NFP dna 29.07.2010 uzatvorila kupnu zmluvu, ktorou
previedla hotel XXXXX na iné osoby, ¢im zmarila realizaciu projektu, a nasledne dra
05.08.2010 ucelovo previedla svoj obchodny podiel a poziciu konatefa spoloCnosti
XXXXX, s.r.o. na XXXXX, ktory bezprostredne po tom z bankového uctu XXXXX,
s.r.o. vybral Cast poskytnutych finanénych prostriedkov, priCom projekt nebol
zrealizovany, poskytnuté viazané financné prostriedky neboli v stanovenej lehote SIA
zuctované ani vratené, pouzili ich na doposial nezisteny, iny ako urCeny ucel, ¢im
tymto konanim boli umyselne vylakané a protipravne zadrzané financné prostriedky z
rozpoétu ESF a zo SR SR a ziskali tak neopravneny prospech na $kodu rozpoétu
ESF vo vyske 37.449,27 EUR a na $kodu SR SR vo vyske 6.608,69 EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, vtedajSej
protikorup€nej jednotky, expozitura Bratislava, uznesenim zo dria 15.02.2018 pod sp.
zn. PPZ-743/NKA-PK-BA-2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dria 20.04.2018 podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre zlo€in poSkodzovania finanénych
zaujmov Europskych spoloCenstiev podla 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
v subehu s so zlo¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 2, ods. 4
pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Vzhladom ne zmenu organizacnej Struktury Narodnej kriminalnej agentury
Prezidia PZ k oktobru 2019 nasledne vo veci vykonaval vySetrovanie vySetrovatel
Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ, odbor Bratislava, 3. oddelenie
vySetrovania pod sp. zn. PPZ-326/NKA-BA3-2019, ktory predlozil tunajSej
prokurature dna 09.09.2022 v intenciach § 209 ods. 1 Trestného poriadku navrh na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, lebo
skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Preskumanim obsahu vySetrovacieho spisu po skoncCeni vySetrovania som
zistil, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, a pre ktory bolo nasledne
obvinenym XXXXX a XXXXX vznesené obvinenie pre zloCin posSkodzovania
finanénych zaujmov Europskych spoloCenstiev podfa 261 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona v subehu s so zlo¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 2,



ods. 4 pism. a) Trestného zakona, nie je trestnym ¢inom. Na podporu uvedeného
pravneho zaveru v podrobnostiach uvadzam nasledovné.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona, je trestnym ¢inom, protipravny ¢in,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Skutkova podstata trestného Cinu je suhrn znakov, v ktorych sa stelesnuje
vSeobecny pojem trestného €inu definovany Trestnym zakonom, a podla ktorych sa
protipravny €in vyhlasuje za trestny Cin, teda je to suhrn znakov, ktoré charakterizuju
urcCité ludské spravanie sa ako trestny Cin. Pod pojmom znaky uvedené v tom
zakone sa rozumeju zakonné znaky skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny
znakov urCujuce subjekt (pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie), objekt
(chraneny zaujem) a objektivhu stranku (konanie vratanie opomenutia, pricinna
suvislost a nasledok), priCom len pri existencii vSetkych Styroch znakov sucasne,
moze byt urCité konanie kvalifikované ako trestny ¢in.

Trestného Cinu posSkodzovania financnych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev
podla § 261 ods. 1 Trestného zakona uc€inného v ¢ase spachania skutku sa dopusti
ten kto pouzije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo neuplny vykaz alebo
doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouzije prostriedky zo vSeobecného
rozpoCtu Eurdpskych spoloCenstiev, z rozpoCtu spravovaného Europskymi
spoloCenstvami alebo v zastupeni Eurdpskych spoloCenstiev na iny ucel, ako boli
povodne uréené, a tym umozni sposobenie sprenevery alebo protipravne zadrzanie
prostriedkov z uvedeného rozpoctu.

Trestnym &inom  poskodzovania finanénych  zaujmov  Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 Trestného zakona sa postihuje konanie, ktorym sa
umoznuje spbésobenie sprenevery prostriedkov z rozpoc¢tov ES. Teda o tento trestny
Cin ide, ked pachatel pouZije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo neuplny
vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouzije prostriedky zo
vSeobecného rozpoctu ES, z rozpoctu spravovaného ES alebo v zastupeni ES na iny
ucel ako boli pévodne urené, a tym umozni uz spomenuté spésobenie sprenevery
alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu.

Trestného Cinu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie
zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institucie, rozpoctu statneho fondu,
rozpoctu vysSieho uzemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo
pouzitie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nespifia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia. Ustanovenie
§ 225 ods. 2 Trestného zakona upravuje samostatnu skutkovu podstatu trestného
Cinu subvencného podvodu, ku spachaniu ktorého déjde pouzitim neopravnene
ziskanej dotacie, subvencie alebo prispevku z vysSie citovanych zdrojov vo vacsom
rozsahu na iny ako urCeny ucel.

KedZe na spolufinancovanie projektu boli pouzité aj financné prostriedky zo
Statneho rozpoctu SR, ochranu verejnych rozpoctovych zdrojov zabezpeduje v tomto
pripade skutkova podstata trestného cinu subvenéného podvodu podla § 225
Trestného poriadku. Toto ustanovenie zabezpecCuje ochranu verejnym rozpocCtovym
zdrojom a sankcionuje vylakanie financnych prostriedkov, ktorych poskytnutie alebo
pouzitie je podfa vSeobecného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré



pachatel nespina.

Objektom trestného &inu je cudzi majetok, Specificky majetok vyplyvajuci z
jednotlivych rozpoctov alebo fondov.

Na trestnost pachatela sa vyzaduje, aby uvedené plnenie od opravneného
subjektu vylakal tym, Ze predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade s prisluSnym
zakonom alebo osobitnym predpisom, ktoré uruju spdsob ich poskytovania. Méze
ist o konanie, opomenutie, ale aj o konkludentné konanie (R 57/1978).

Podvodné konanie, t.. uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu, médze
smerovat’ nielen voci poSkodenému, ale aj voci inej osobe. Omyl je rozpor medzi
predstavou a skutoCnostou. Omyl sa méze tykat aj skutoCnosti, ktora eSte len
nastane, pachatel vS8ak musi o omyle iného vediet v Case, ked dochadza k jeho
obohateniu. Medzi konanim poskodeného, ktory bol uvedeny do omylu a vznikom
Skody musi existovat’ pri€inna suvislost.

Po subjektivnej stranke musi byt preukazané umyselné zavinenie pachatefla.
Umysel pachatela musi smerovat nielen k predstieraniu splnenia predpisanych
podmienok na poskytnutie niektorého z uvedenych plneni, ale jeho konanie musi
sledovat’ aj ciel vylakat tymto podvodnym konanim plnenie na ktoré by mu inak
nebolo poskytnuté. Zavinenie predstavuje po volfovej a vedomostnej stranke
vnutorny psychicky vztah pachatelfa k znakom konkrétneho trestného €inu, ktorého
sa dopusta. Zavinenie sa musi vztahovat na objekt trestného cinu, objektivnu
stranku trestného Cinu, na pritaZujuce okolnosti ako aj na protipravnost jeho konania.
Trestny zakon v § 15 a 16 rozliSuje, podfa vztahu pachatelovej vedomosti a jeho
vole k protipravnemu konaniu, $tyri zakladné formy zavinenia. Umysel priamy, ked
pachatel chcel spédsobom uvedenym v trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom. Umysel nepriamy, ked pachatel vedel, Ze svojim konanim
moze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit a pre pripad, Ze ho spbdsobi bol s tym
uzrozumeny. Nedbanlivost vedomu, ked pachatel vedel, Ze mdze spbésobom
uvedenym v trestnom zakone poruSit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo
ohrozenie nespdsobi. Nedbanlivost nevedomu, ked pachatel nevedel, ze svojim
konanim méze takéto porusenie alebo ohrozenie spbsobit, hoci o tom vzhladom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatefa k podstatnym zlozkam
trestného Cinu, priCom zavinenie (Umyselné, ako aj nedbanlivostné) je vybudované
na zlozke vedomostnej, ktora zahffia vnimanie pachatelfa a na zlozke vélovej, ktora
zahifia predovSetkym chcenie alebo uzrozumenie, teda v podstate rozhodnutie
konat' urcitym spésobom so znalostami podstaty veci. Ak pachatel rozhodné
skuto€nosti nechce a ani s nimi nie je uzrozumeny, nie je tu ziadny volovy vztah.
Zavinenie sa pritom vztahuje na priebeh pachatelfovho Cinu, ktory sa prejavil v
objektivnej realite a ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného cinu.
Zavinenie sa teda vztahuje k podstatnym skutoCnostiam, ktoré tvoria pachatelov
skutok a musi sa vztahovat na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej
podstaty trestného Cinu. Pokial by sa zavinenie k niektorej z poZadovanych
skutoCnosti nevztahovalo, nie je dana subjektivna stranka trestného Cinu a preto je
vyluCena trestna zodpovednost pachatela. K naplneniu subjektivnej stranky
trestného Cinu nestaci, Ze pachatel len umyselne konal (teda, Ze konal tak ako konat
chcel), ale je potrebné, aby umyselne porusil alebo ohrozil zaujem chraneny



Trestnym zakonom spdsobom v tomto zakone uvedenom (judikatiura R 92/1951).
Pokial sa pachatelovo chcenie alebo uzrozumenie (Umysel) vztahuje len na niektoré
skutoCnosti podradené pod znaky uvedené v skutkovej podstate trestného cinu,
pricom na ostatné sa vztahuje iba nedbanlivost (napriklad vedoma nedbanlivost),
nemodze ist o trestny €in umyselny. Okolnosti subjektivneho charakteru mozno
spravidla dokazovat' len nepriamo, z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da,
podfa zasad spravneho (logického) myslenia usudzovat na vnutorny vztah pachatela
k poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom (judikatira R
62/1973), pricom zaver o subjektivnej stranke trestného Cinu mozno opriet aj o
skuto€nosti, ktoré nastali az po spachani trestného &inu (judikatiura R 5/1951).

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c&inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, t. j. organy cinné v
trestnom konani nie su povinné vykonavat vSetky ddokazné prostriedky navrhované
osobami na to opravnenymi, ale dokazovanie zameriavaju a vykonavaju na ucely
zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné (rozumné)
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Trestny poriadok
predpisuje zistit stav veci minimalne v nalezitom rozsahu ohladom okolnosti
posudzovaného skutku a jeho pravnej kvalifikacie, nepredpisuje vSak ziadnu
formalnu schému hodnovernosti takych €i onakych dbkazov, nestanovuje Ziadne
kvantitativne ani kvalitativne pravidla ich hodnotenia, neustanovuje nijaké pravidla,
pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie nejakej skutoCnosti, ani vahu
jednotlivych dékazov.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbékazy ziskané zakonnym spésobom podlPa svojho vnutorného
presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvinenych XXXXX, Ondreja
Biu, vysluch svedka - poSkodeného - zastupcu MPSVaR SR, a vysluchy svedkov —
zamestnancov SIA XXXXX a XXXXX, byvalych spoloénikov, konatela a
zamestnancov XXXXX - XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, taktiez bola k veci
vypocuta byvala spolocnicka XXXXX.

Taktiez boli zabezpe&ené listinné materialy, a to Ziadost o NFP 27110230823
z 23.08.2009 s prilohami, Oznamenie vysledku procesu hodnotenia, podklady k
procesu schvalovania ziadosti, komunikacia Ziadatefa so SIA, Zmluva o poskytnuti
NFP ¢€. Z2711023037401 uzatvorena medzi MPSVaR SR v zastupeni SIA ako
poskytovatefom a XXXXX, s.r.o. zastupenou XXXXX ako prijimatefom zo dna
11.05.2010 s prilohami. Dodatok €. 1 k zmluve o NFP zo dna 08.06.2010, rozpocCet
projektu, Ziadost o zalohovu platbu a podklady k nej, Zaznam z administrativnej
kontroly, Vypis z vydavkového uétu SR Odboru platobnej jednotky ESF v $tatnej
pokladnici zo dna 30.05.2010, Sprava z kontroly na mieste vykonanej SIA u
prijimatela XXXXX, s.r.o. zo dfa 12.05.2011, Odstupenie SIA od zmluvy o NFP ¢&.
PS/2011/00040-147 zo dfia 03.10.2011 adresované XXXXX, s.ro.. Dalej boli
vyZiadané materialy tykajuce sa podkladov k vyberovym konaniam, realizovanym



spolo¢nostou XXXXX, s.ro. na vyber dodavatelov jednotlivych Cinnosti v ramci
projektu, zmluvy s dodavatelmi - spolocnostou XXXXX, s.r.0., XXXXX, Svedernik a
Finecon, a.s., Mlynské Nivy 45, Bratislava. Vypoved zmluvy o poskytnuti
vzdelavacich sluzieb XXXXX, s.r.o. zo dna 17.09.2010 adresované XXXXX, s.r.0.,
emailovu komunikaciu medzi pracovnickou SIA a projektovym manazérom spol.
XXXXX, a.s., z 25.08.2010 a 02.0.92010. Z banky boli vyziadané a zabezpecCené
vypisy z bankovych uctov spolo€nosti XXXXX, s.r.o., originaly dokladov k uctu a
vyberovych a vkladovych listkov ku konkrétnym operaciam. Od spolocnosti XXXXX,
a.s. a XXXXX, s.r.o. boli vyziadané vyjadrenia a podklady k realizacii projektu a
ukonCeniu spoluprace so spoloCnostou XXXXX, s.ro.. Z obchodného registra
vedeného na Okresnom sude Zilina boli zabezpe&ené podrobné vypisy a listinné
podklady vztahujuce sa k prevodom obchodnych podielov spoloCnosti XXXXX, s.r.0.,
a to Navrh na zapis zmeny udajov podany dna 25.03.2010 o zmene sidla
spoloCnosti, osoby konatela a spoloCnikov, Vypis z listu vlastnictva €. 500,
katastralne uzemie Makov, Zmluva o prevode obchodného podielu medzi prevodcom
XXXXX a nadobudateflom XXXXX zo dna 19.02.2010, Zmluva o prevode
obchodného podielu spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. uzatvorena medzi prevodcom XXXXX
a nadobudatefom spolo¢nostou XXXXX, s.r.0., XXXXX, XXXXX zo dna 19.02.2010,
zastupena konatefkou XXXXX, Zapisnica z valného zhromazdenia spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o. zo dna 16.02.2010, Podpisovy vzor konatefa spoloCnosti XXXXX zo
dna 19.02.2010, UpIné znenie spologenskej zmluvy spolo&nosti zo dfia 19.02.2010,
Potvrdenie o vykonani zapisu, Navrh na zapis zmeny udajov podany dria 13.08.2010
0 zmene osoby konatefa a spoloCnika z XXXXX na XXXXX, PInomocenstvo XXXXX
udelené advokatovi JUDr. Rastislavovi Skybovi zo dna 05.08.2010, Zmluva
o prevode obchodného podielu uzatvorena medzi prevodkynou XXXXX
a nadobudatefom XXXXX zo dna 05.08.2010, Zapisnica z mimoriadneho valného
zhromazdenia spolo¢nosti konaného dria 03.08.2010, Ustanovenie konatela do
funkcie - podpisovy vzor XXXXX, Dodatok €. 5 k spoloCenskej zmluve spolo¢nosti
XXXXX, s.ro. zo diia 05.08.2010, Uplné znenie spolodenskej zmluvy zo dna
04.08.2010, Uznesenie Okresného sudu Zilina & 26CbR/87/2012-106 zo dia
21.01.2013 o zruSeni obchodnej spolocnosti XXXXX, s.r.0. bez likvidacie, a dalSie na
vec sa vztahujuce listinné dokumenty.

Taktiez boli zabezpecCené listinné podklady z katastralneho odboru Okresného
uradu Cadca, vztahujuce sa k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - Hotel
XXXXX, Makov - Rozhodnutie spravy katastra ¢. V2079/2010 zo dna 30.07.2010,
Navrh na vklad vlastnickeho prava podany 29.07.2010, Kupna zmluva uzavreta
medzi predavajucim XXXXX, s.r.0., v zastupeni XXXXX a kupujucim XXXXX, s.r.0..
XXXXX Kosice, ICO XXXXX, v zastipeni XXXXX zo dfa 29.07.2010 a
plnomocenstvo. V Socialnej poistovni boli preverené skutonosti ohladne
zamestnancov spoloénosti XXXXX, s.r.0., doby vzniku ich pracovnych miest a dizky
trvania pracovnych pomerov.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, ze XXXXX dna 19.02.2010 kupou
obchodného podielu XXXXX, zodpovedajuceho vkladu vo vysSke 5.643,- EUR za
kupnu cenu 26.076,- EUR, vstupila do obchodnej spoloCnosti XXXXX, s.r.o. ako
mensinovy spoloénik a zaroven konatelka spolo€nosti. Tymto vo funkcii konatela
spolocnosti od 19.02.2010 vystriedala XXXXX. V tom istom obdobi previedol druhy
spoloCnik XXXXX, s.r.o. - XXXXX, 96% obchodny podiel spolocnosti XXXXX, s.r.o.
zodpovedajuci vkladu vo vyske 332.936,- EUR za kupnu cenu 1.373.924,- EUR na



spoloCnost XXXXX, s.r.o., resp. buducu spoloCnost XXXXX, s.r.o., zastupenu
XXXXX, ob&anom CR. XXXXX sa stala konatelkou obchodnej spolo&nosti XXXXX,
s.r.o. taktiez vo februari 2010. Vo vlastnictve obchodnej spolo€nosti XXXXX, s.r.o.
bola v danom case nehnutelnost - Horsky hotel PanCava s prisluchajucimi
pozemkami, nachadzajuca sa v katastralnom uzemi obce Makov. Spolocnost
XXXXX, s.r.o. mala vo februari 2010, v €ase prevodu obchodnych podielov na
XXXXX a spolonost XXXXX, s.r.0., na SIA schvalenu Ziadost o poskytnutie NFP vo
vySke 110.144,90 EUR na projekt ,Podpora tvorby pracovnych miest a vzdelavania
zamestnancov spolo¢nosti XXXXX, s.r.o0.“, kod ITMS 27110230374. Predmetnom
uvedeného projektu malo byt vytvorenie 5 pracovnych miest v hoteli PancCava,
Makov a realizacia 19 odbornych Skoleni pre zamestnancov spolocnosti. Na
zabezpecenie realizacie jednotlivych €innosti projektu uz mala spolocnost’ XXXXX,
s.r.o., na zaklade vysledkov verejnej obchodnej sutaze, realizovanej v auguste 2009
predchadzajucimi majitefmi a konatefom, vybratych dodavatefov a uzatvorené
zmluvy. Na realizaciu implementacie samotného projektu bola drfia 17.08.2009
uzatvorena Zmluva o poskytovani sluzieb na projekte vzdelavania (externy
manazment projektu) so spoloCnostou XXXXX, a.s.. Na realizaciu jednotlivych
vzdelavacich aktivit bola dna 24.08.2009 uzatvorena Zmluva o poskytnuti
vzdelavacich sluZieb so spoloCnostou XXXXX, s.r.o. VSetky aktivity suvisiace
s pripravou projektu a priebehom procesu schvalovania Ziadosti o NFP
zabezpecoval v mene spolocnosti XXXXX, s.r.o. jej vtedajSi konatel XXXXX. XXXXX
po schvaleni Ziadosti dokladal SIA podklady potrebné pre pripravu zmluvy o NFP.
Taktiez v mene spolo€nosti dna 19.02.2010 zriadil v Tatra banke osobitny bankovy
ucet €. 2922832152/1100 potrebny pre ucely poskytnutia NFP, ktory oznamil SIA.

Obvinena XXXXX po prevzati funkcie konatela XXXXX, s.r.o., dha 11.05.2010
uzatvorila s MPSVaR SR zastupenom SIA zmluvu o NFP na sumu 110.114,90 EUR.
Touto sa zaviazala pouzit poskytnuty NFP v sulade so zmluvnymi podmienkami a
zrealizovat’ schvaleny projekt riadne a vc€as, najneskér do 30.04.2011. Zaviazala sa
vytvorit 5 novych pracovnych miest v hoteli PancCava, tieto udrzat po dobu 12
mesiacov a uskutoCnit' 19 odbornych Skoleni pre zamestnancov hotela v sulade so
schvalenym harmonogramom. Nasledne dria 03.06.2010 XXXXX podpisala a podala
na SIA Ziadost o poskytnutie zalohovej platby z NFP vo vyske 44.057,96 EUR. SIA
dna 30.06.2010 po vykonani administrativnej kontroly uhradila na bankovy ucet
XXXXX, s.r.o. Cislo 2922832152/1100 poZadovanu zalohovu platbu v celkovej vysSke
44.057,96 EUR. Od 29.06.2010 mala pristup a dispoziné opravnenie k obom
bankovym uctom spolocnosti XXXXX, s.r.o. vyluéne XXXXX, ktora z poskytnutého
prispevku realizovala celkom jedenast vyberov a bankovych prevodov v celkovej
sume 21.511,94 EUR. Dna 30.07.2010 nasledne vlozila na predmetny bankovy ucet
platbu 15.000,- EUR v hotovosti.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze vo februari 2010 sa jej
narodilo dieta a o chod spolo€nosti XXXXX sa nikdy nezaujimala, ani o iom nemala
vedomost. Konatelkou spolo¢nosti bola len formalne, kedZe ju o to poZiadal jej
priatef XXXXX, ktorému na jej zastupovanie vo veciach spolocnosti vystavila aj
splnomocnenie. O spolonosti XXXXX, jej obchodnych aktivitach, €innosti hotela
PancCava nemala vedomost. Taktiez nevedela o tom, Ze mala spolo¢nost schvaleny
nejaky projekt, na ktory by mala spoloC¢nost dostat NFP. Len vedela, ze podpisovala
nejaké dokumenty a zmluvy, ktoré jej Gapa priniesol na podpis, pripadne podpisala v
banke nejaké prevodné prikazy, ktoré jej XXXXX povedal. PriCom ju osobne



sprevadzal do banky. Realne s peniazmi spolo¢nosti vSak nikdy nedisponovala, nie
je si vedoma, ze by niekedy nejaku hotovost osobne vyberala z uctov spoloCnosti.
Z dokumentov si spomina len na zmluvu o predaji hotela a zmluvu o prevode
obchodného podielu na XXXXX. XXXXX ju ubezpecoval, ze je vSetko ohfadne
spolo¢nosti v poriadku. Z vypisu z u€tu zamestnavatela XXXXX, s.r.o. v Socialnej
poistovni vyplyva, Ze v mesiaci jun 2010 spolo¢nost vytvorila 5 pracovnych miest. Na
trvaly pracovny pomer od 01.06.2010 zamestnali 5 zamestnancov, z ¢oho 2 osoby uz
v spoloCnosti pracovali na dohodu po dobu viac ako rok, dalSia osoba bola
zamestnana len do 30.06.2010.

Je potrebné uviest, Ze podmienky realizacie projektu nevylucuju zmenu formy
pracovného pomeru na trvaly pracovny pomer. Pracovné pomery s povodnymi ako aj
novymi zamestnancami boli ukon¢ené pred terminom ukoncenia realizacie projektu,
k 28.07.2010, 31.08.2010, resp. u dvoch osbéb k 31.01.2011 a to z dévodu predaja
hotela.

Z podkladov ziskanych z bankovych uctov spoloCnosti XXXXX, s.r.o. bolo
zistené, ze Cast poskytnutej zalohovej platby bola pouzita na uhradu platieb za
zamestnancov do socialnej poistovne. Tuto Cast poskytnutej zalohy teda mozno
oznaCit za pouzitu v sulade s projektom. Do konania bolo zabezpeCené pisomné
vyjadrenie spolocnosti XXXXX, s.r.o., ktora mala na zaklade zmluvy realizovat
vzdelavacie aktivity. Z vyjadrenia vyplyva, Ze predmetna spoloCnost realizovala dva
kurzy pre zamestnancov hotela v dnoch 21.-22.06.2010 a23.-24.06.2010. Na
zrealizované kurzy vystavila spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. dve faktury vo vyske 3.534,30
EUR a 2.332,40 EUR, priCom spoloCnost XXXXX, s.r.0. ani jednu z uvedenych faktur
neuhradila a bez uvedenia dbévodu, od jula 2010, prestala realizovat planované
vzdelavacie aktivity. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a hrubého porusenia
zmluvnych povinnosti spoloCnost XXXXX, s.ro. listom zo dna 17.09.2010
vypovedala XXXXX, s.r.o. Zmluvu o poskytnuti vzdelavacich sluzieb. Podla
vyjadrenia niektorych byvalych zamestnancov, tito sa skutoCne zucastnili na
vzdelavani. Niektori zamestnanci v8ak ucCast na Skoleniach nepotvrdili. PriCom
u tychto zamestnancov, s ohfadom na ich pracovné zaradenie - skladnik, kucharky a
chyzna, je mozné ucCast na konkrétnych dvoch zrealizovanych vzdelavacich
aktivitach povazovat za neucelnu.

XXXXX, ktory na zaklade plnej moci zastupoval XXXXX v spolocnosti XXXXX,
s.r.o. vo svojej vypovedi ako svedok uviedol, Ze v spolo¢nosti zacali realizovat
vzdelavacie aktivity, avSak medzi nim a spoloCnostou XXXXX, s.r.o. vznikla ohfadom
fakturovanych sum za vykonané vzdelavacie aktivity nezrovnalost v dosledku ktorej
odmietol uhradit’ fakturované sumy. V désledku nasledného predaja hotela Pancava,
jeho uzavretia a nasledne aj predaja obchodného podielu XXXXX v spolo€nosti na
XXXXX sa dalej o dalSiu realizaciu projektu nezaujimal. Z poskytnutych podkladov
od spolocnosti XXXXX nevyplyva podozrenie, Zze by uvedené dve vzdelavacie
aktivity neboli realizované. V dalSej realizacii vzdelavacich aktivit uz vSak
nepokracovali.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Zze verejnu obchodnu sutaz na
dodavatela vzdelavacich aktivit k danému projektu realizovalo, dodavatela vyberalo
a zazmluvnilo predchadzajuce vedenie spolocnosti eSte v roku 2009. Podklady k
zrealizovanému procesu vyberu dodavatela boli su€astou projektovej dokumentacie



predloZenej k zZiadosti o poskytnutie NFP. V ramci hodnotiaceho a schvalovacieho
procesu ziadosti o NFP bola dokumentacia z obchodnej sutaze predmetom
preskumania na SIA. Z uvedeného vyplyva, ze

XXXXX ani XXXXX nemali moznost ovplyvnit' vyber dodavatela tejto Casti aktivit,
ktoré mali byt predmetom projektu.

Zo stanoviska spoloCnosti XXXXX, a.s., ktora mala zabezpelovat externé
riadenie projektu, ako aj z vypisu z bankového uc€tu spoloCnosti XXXXX, s.r.o.
vyplyva, Ze spolocnost XXXXX, a.s. v sulade s rozpo¢tom projektu, dha 30.06.2010
vystavila spolo€nosti XXXXX, s.r.o. dve faktury za zrealizované sluzby, suvisiace s
riadenim projektu, na sumu 2.412,43 EUR a 2.153,90 EUR. Obe uvedené faktury
dna 26.07.2010 spoloCnost XXXXX, s.r.0. uhradila z prostriedkov poskytnutych z
NFP. Zodpovedajuca Cast poskytnutych financnych prostriedkov z NFP bola teda tiez
pouzita v sulade s projektom. Nasledne vSak spoloCnost’ XXXXX, s.r.o0. prestala v juli
2010 realizovat planované aktivity. Na zaklade ich vyzvy bola spolo¢nost Finecon,
a.s. dna 09.08.2010 XXXXX informovana o zmenach vo vlastnickej Strukture k hotelu
PancCava, ako aj v spoloCnosti XXXXX, s.r.o.. Nakolko nadalej uz zastupcovia
spolocnosti XXXXX, s.r.o. s nimi nekomunikovali a boli nekontaktni, spolo¢nost
XXXXX, a.s. v septembri 2010 odstupila od zmluvy.

Dalej bolo zdokumentované, ze XXXXX, na zaklade pokynu XXXXX, dna
29.07.2010 podpisala kupnu zmluvu, ktorou previedla vlastnicke prava k hotelu
PancCava a prisluchajucim pozemkom na spolo¢nost’ XXXXX, s.r.0., za kupnu cenu
428.221,- EUR. Kupna cena za predmetnd nehnutelnost bola uhradena
nasledovnym spésobom — suma 73.221,- Eur bola dna 29.07.2010 uhradena na
bankovy ucet spoloCnosti XXXXX, s.r.o. a zvysna suma 355.000,- EUR bola dna
29.07.2010 uhradena na bankovy ucet zalozného veritefa - XXXXX, ktory mal od
24.05.2010 zriadené zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Podla vypovede
XXXXX k zriadeniu zalozného prava na hotel v prospech XXXXX, ako aj k predaju
budovy hotela a prisluchajucich nehnutelnosti doSlo na zaklade pokynu od XXXXX,
konatelky spolo¢nosti XXXXX, ktora bola 98 % spoloCnikom spolocnosti XXXXX,
s.r.o.. Podfa podkladov poskytnutych Tatra bankou XXXXX nasledujuci den po
pripisani platby za predaj, t.j. 30.07.2010, vybrala z bankového uctu spolo€nosti
XXXXX, s.r.o. finanénu Ciastku 70.000,- EUR v hotovosti. Zaroven z tejto sumy ihned
vloZila na bankovy ucet spolo€nosti XXXXX, s.r.0. ur€eny na poskytnutie platby NFP,
sumu 15.000,- EUR. Zvy$nu sumu pouZila nezistenym spésobom. Obvinena sa vo
svojej vypovedi vyjadrila, Ze osobne nikdy so Ziadnymi finanénymi prostriedkami
spolocnosti v hotovosti nenakladala. Niekolkokrat bola v banke spolu s XXXXX, aby
popodpisovala nejaké prevody prostriedkov, ale o vybere 70.000 EUR v hotovosti
nema vedomost. Nakolko konanie bolo zaCaté na zaklade oznamenia podaného az
po 6 rokoch od spachania skutku, nebolo mozné ziskat' z banky kamerové zaznamy,
ktoré by usvedcovali obvinenu z toho, ze by skuto€ne osobne prevzala do dispozicie
uvedenu Ciastku.

Obvinena XXXXX dna 05.08.2010, opat na zaklade pokynu XXXXX, previedla
svoj obchodny podiel a poziciu konatela spolo€nosti XXXXX, s.r.0. na osobu XXXXX
XXXXX, ob&an CR. Nasledne dria 09.08.2010 vykonal XXXXX, na zéklade plnej
moci, v XXXXX zmenu Vv dispozicnych pravach k obom bankovym uctom spoloCnosti
XXXXX, s.r.0. na XXXXX. Ten, ako novy disponent, vybral obratom z bankového uctu
2922832152/1100 sumu 30.000,- EUR a dna 10.08.2010 sumu 10.000,- EUR.
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Nasledne uz na uvedenom bankovom Uc¢te nebola realizovana ziadna dalSia
operacia.

Spolo¢nost XXXXX, s.r.0., od vyberu vysSie uvedenej sumy z bankového uctu
XXXXX, prestala vykonavat podnikatefsku cinnost. XXXXX XXXXX nikdy
nekomunikoval so Ziadnymi prislusnymi uradmi, platobnou agenturou ani zmluvnymi
partnermi. V tom istom obdobi bol uskutocneny aj prevod obchodného podielu a
zmena v osobe konatela spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., majoritného spoloCnika XXXXX,
s.r.o., XXXXX na int osobu - XXXXX, taktieZ obéana CR. XXXXX XXXXX, ako novy
konatel spolo¢nosti, napriek predaju nehnutelnosti, v ktorej mala XXXXX, s.r.o. sidlo,
nevykonal jeho zmenu. S novym vlastnikom nehnutelnosti neuzatvoril zmluvu
opravnujucu spolocnost pouzivat predmetnu nehnutelnost nadalej ako sidlo
spoloCnosti. Na zaklade uvedenej skutoCnosti novy vlastnik nehnutelnosti,
spoloénost Triemkov, s.r.o., podala v aprili 2012 na Okresny sud Zilina navrh na
zruenie spolognosti XXXXX, s.ro.. Okresny sud Zilina vykonanym Setrenim k
spolocnosti XXXXX, s.r.o. zistil, Ze dlhodobo nevykonava podnikatelsku €innost, viac
ako jeden rok sa neuskuto€nilo valné zhromazdenie, neplni si dafiové a iné
povinnosti vo€i uradom, na adrese sidla nesidli, na uzemi SR nevlastni Ziadne
nehnutelnosti a nie je ani vlastnikom ziadnych motorovych vozidiel. Na podklade
uvedenych skutoCnosti dna 21.01.2013 rozhodol, ze obchodna spolocnost’ XXXXX,
S.r.0. sa zrusuje bez likvidacie.

Obvinena XXXXX vo vztahu k prevodu jej obchodného podielu na Ondreja Biu
uviedla, ze predaj podielu realizovala na zaklade odporucania, resp. pokynu XXXXX.
XXXXX jej ako zaujemcu o kupu obchodného podielu predstavil taktiez XXXXX.
Stretla sa s nim osobne len raz pri podpise zmluvy o predaji obchodného podielu.
Podla nej sa nejednalo o ucelovy prevod spoloCnosti. Nemala vedomost’ o tom, Ze
by XXXXX XXXXX bol bezdomovec, nevyzeral tak. Nou uvadzany popis osoby, s
ktorou sa pri predaji spolocnosti stretla, vSak nezodpovedal osobe XXXXX XXXXX
vo svojej vypovedi uviedol, Zze s XXXXX sa stretol osobne asi trikrat, ked mu ho
predstavila pani XXXXX pri predaji obchodného podielu a nasledne este v banke pri
prepise dispozicnych opravneni v bankovym uctom spoloCnosti XXXXX. XXXXX
XXXXX podla jeho vyjadrenia, jednal s XXXXX o predaji podielu v spolo¢nosti. Mal
ho informovat o tom, Ze spolo¢nost ma prideleny NFP na projekt, ktory je potrebné
realizovat.

XXXXX XXXXX bola na zaklade eurdopskeho vySetrovacieho prikazu k veci
vypocuta v procesnom postaveni svedka. V tom Case sa nachadzala vo vykone
trestu odnatia slobody v CR. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze o spolognostiach
XXXXX, s.r.0. a XXXXX XXXXX s.r.o. nema ziadnu vedomost, nie je si vedoma, ze
by bola ich vlastnikom. Nikdy sa nijako nepodielala na ich chode ani nenakladala s
ich majetkom. Niekedy v roku 2010 ju oslovil muz nemom Péta, ktorého priezvisko
nepozna, a ponukol jej moznost prace servirky alebo chyznej v hoteli na Slovensku
niekde pri Ziline. Na zaklade odportig&ania sa nakontaktovala telefonicky s neznamym
muzom. Po dohode s tymto niekedy na jar roku 2010 pricestovala do Ziliny, kde sa
stretla s muzom, Slovakom, ktorého meno nevie uviest. Ten jej predlozil na vypisanie
asi pat'stranovy dotaznik o osobnych udajoch a pracovnych skusenostiach, ktory na
kazdej strane popodpisovala. Nasledne sa dohodli na podmienkach zamestnania a
Ze sa opatovne stretnu, ked' ten muz pripravi na podpis podklady, aby mohla zacat
pracovat a aby mohol odfotit' jej doklady a rodny list. Zaroven je prislubil vyplatit
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naborovy prispevok 1.500 K&. Na nasledujucom stretnuti, opatovne v Ziline, asi po
14 dnoch ju s dalsim neznamym muzZom odviezol autom niekam k nakupnému
centru. Ten druhy muz od nej vyziadal rodny list a obCiansky preukaz a odiSiel z auta,
ich odfotit. So sebou mal zloZzku s nejakymi dokumentmi. Nevie akymi. Vratil sa asi
po hodine. Doklady jej vratil a muz, ¢o Soféroval jej vyplatil 1.500 K& a uviedol Ze
nabuduce ked pricestuje, uz by mohli podpisat pracovnu zmluvu a ostat v hoteli
byvat a pracovat. Nakolko jej to bolo divné a citila sa neprijemne, uz tomu muzovi
viac nevolala a ani nezdvihla telefén, vyhodila SIM kartu a zmenila telefénne Cislo.
Zaroven uviedla, Ze podas tychto dvoch pobytov v Ziline nebola nikdy u Ziadneho
notara overovat’ podpis ani nepodpisovala ziadne zmluvy ani iné dokumenty okrem
uvedeného dotaznika. PredloZzené Zmluvy o prevode obchodnych podielov, Zapisy z
valného zhromazdenia spoloCnosti XXXXX, s.r.o., XXXXX s.r.o. a XXXXX, s.r.o.
nikdy nevidela a poprela, Ze by podpisy na nich boli jej. Za u€elom overenia bola
ochotna poskytnut' vzorky ruc¢ného pisma a svojich podpisov. Podfa uvedeného
popisu 0sdb, s ktorymi sa stretla v Ziline, nebolo mozné stotoznit’ Ziadnu konkrétnu
osobu, ktoru by bolo mozné podrobit opoznaniu svedkynou.

Na zaklade Setrenia k osobam XXXXX a XXXXX, vykonaného organmi Policie
Ceskej republiky, bolo zistené, Ze v oboch pripadoch ide o bezdomovcov, ktorych
adresy trvalych pobytov, totozné s adresami v roku 2010, su adresami ohlasovne
Obecného, resp. Mestského uradu. Sucasny pobyt XXXXX sa nepodarilo zistit. Ide
0 osoby niekoflkokrat trestne stihané, resp. pravoplatne odsudené za réznu trestnu
¢innost' a podla dostupnych informacii zavislé na psychotropnych a omamnych
latkach.

Obvineny XXXXX XXXXX bol vo veci vypoc€uty prostrednictvom Eurdpskeho
vySetrovacieho prikazu. Vo svojej vypovedi uviedol, Zze je bezdomovec a dlhoro¢ny
uzivatel drog. Dlhodobo si zabezpecoval finan¢né prostriedky tak, Ze na seba nechal
napisat viaceré obchodné spoloénosti v Ceskej republike ako aj na Slovensku.
Niekedy asi okolo roku 2010 ho oslovil muz znamy pod prezyvkou ,Libor osem®,
ktory chodieval po Zelezni€nych staniciach a ,zbieral” fudi bez domova a ponukal im
sumu 5.000 K& za prevod jednej spolo€nosti na svoje meno. Takto figuroval ako
,biely kén* asi v siedmich alebo desiatich spoloénostiach v Cesku a tiez aj na
Slovensku. Tento Libor ho previezol na Slovensko a tam ho odovzdal dvom muzom.
Slovakom, ktorych mena nevie uviest, pre ktorych robil tie isté sluzby. Drzali ho na
Slovensku asi jeden mesiac, prespaval po réznych ubytovniach a vozili ho po
notaroch po Slovensku, kde ho nechali podpisovat’ pripravené dokumenty na prevod
réznych spolocnosti. Nazvy spoloCnosti nevedel, ani sa o ne nezaujimal. Nikdy
neprevzal Zziadne dokumenty od Ziadnej z tych spolognosti. Co mu ti dvaja muZi
povedali, to urobil. Mal za to prisfubené 10.000 K¢&. Spolo&nost XXXXX nepozna,
nepozna asi ani XXXXX. Nema ziadnu vedomost o nejakom prispevku z NFP, ktory
by mal vratit Socialnej implementacnej agenture. Pamatal si, Ze bol pocas jeho
pobytu na Slovensku, na zaklade pokynu tych dvoch muzov, aj v Tatra banke v
Ziline, kde vybral z bankového uétu sumu 40.000 EUR v hotovosti a previedol sumu
20.000 EUR na iny bankovy ucet. Tieto pokyny dostal od nich napisané na papieriku.
V banke bol sam a vybranu hotovost nasledne hned pred bankou odovzdal tym
dvom muzom. Sfubenu odmenu za prevody spoloCnosti na svoje meno nikdy
vyplatent nedostal. Zo Ziliny ,usiel“ naspat do Ceska, nakolko zadal mat obavy o
svoj zivot. Zo vSetkych mien zainteresovanych na danom pripade uviedol, Ze pozna
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iba XXXXX, a to tak, zZe je z lokality v ktorej sa aj on pohybuje a taktiez je uZivatelka
drog. Iné k nej uviest nevedel a Ziadne dalSie z dotazovanych oséb nepozna.

Totoznost uvedenych dvoch muzov sa vSak s velkym ¢asovym odstupom od
samotného skutku nepodarilo zistit. Z obchodného registra Ceskej republiky bolo
zistené, ze XXXXX XXXXX je evidovany ako spoloCnik a konatel celkom siedmich
obchodnych spolo¢nosti, z Coho pat uz bolo z obchodného registra vymazanych po
likvidacii a zvySné dve su v suc€asnosti v likvidacii. Obdobne v obchodnom registri
Slovenskej republiky sa XXXXX XXXXX, okrem XXXXX, s.r.o. stal v obdobi od
novembra 2010 do februara 2011 spolo¢nik a konatel dalSich troch obchodnych
spolo¢nosti, z ktorych minimalne jedna bola taktiez zruSena bez likvidacie. Tieto
skutoCnosti podporuju vypoved obvineného Biu o tom, ze bol v skutoCnosti ,biely
kén“, na ktorého ucelovo prevadzali spolo¢nosti.

Svedok XXXXX sa k veci vyjadril tak, Ze obvinena XXXXX je jeho byvala
druzka, v roku 2010 sa na zaklade rozhovoru s jeho dlhoro€nym kamaratom XXXXX
dohodli na odpredaj jeho spolonosti XXXXX spolu s hotelom XXXXX mal realny
zaujem prevadzkovat predmetny hotel, avSak nemal na jeho kupu potrebny kapital.
Firma XXXXX, mala poskytnut potrebny kapital, preto bola aj 98% spolo¢nikom
a druhym spolo¢nikom sa stala jeho priatelka XXXXX. Obchodny podiel spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o. chcel kupit on, ale nakolko bol v minulosti sudne trestany za
ekonomicku trestnu cinnost, nemohol byt konatelom spolo¢nosti. Preto poziadal
XXXXX, aby podiel vo firme a konatelstvo nechala napisat na seba s tym, Ze on
bude za firmu konat. Za XXXXX komunikoval s konatelkou, nejakou pani z Ostravy,
jej meno si nepamata. Tato pani im dala v spolo¢nosti v podstate volnu ruku, jediné
€o chcela bolo, aby sa €o najrychlejSie predal hotel, nakolko tam vznikol nejaky dlh
vo vysSke 350.000 EUR voci panovi XXXXX ktory si nechal zaru€it' zaloznym pravom
na hotel. XXXXX sa na chode firmy nijako nezucastfiovala, jemu dala generalnu pinu
moc na jej zastupovanie. VSetko Co sa tykalo spoloCnosti, chodu hotela aj toho
grantu riesil na zaklade plnej moci on. Komunikoval s agenturou, aj so spolo¢nostou
ktora rieSila podklady, aj so zamestnancami, aj organizoval Skolenia. XXXXX
ohladom toho nerobila vébec ni¢, ona to celé nechala na neho. Taktiez riesil financie
a nakladanie s nimi. XXXXX vSak mala jedina dispozi¢né pravo k bankovym uctom
spolocnosti, preto, ked bolo treba realizovat nejaké uhrady alebo vybrat’ peniaze, tak
iSli do banky spolu a on jej to pripravil. Ak bol na nejakych dokumentoch potrebny
podpis konatela, tak to podpisovala XXXXX. Ten grant z eurofondov, uz bol
rozbehnuty asi rok, ked kupili spolo¢nost’ a prevzali hotel. Oni o neho neziadali, ked
sa o nom dozvedeli, tak to brali tak, Ze to zrealizuju. O grante sa dozvedeli asi po
mesiaci alebo dvoch od kupy spolo¢nosti a to z doru€enej posty od spolo€nosti, ktora
vypracovavala a rieSila projekt. S panom XXXXX sa rozpraval, ale on mu nehovoril o
tom, Ze je podana ziadost o nejaky grant. Pan XXXXX je v takychto veciach dost
skeptik, velmi takym veciam neveri. Az dodato€ne mu o tom hovoril tak, ze vlastne
budu mat nejaké peniaze navyse na chod hotela. KedZe bol projekt uz schvaleny tak
sa rozhodli, ze ho zrealizuju, aspon budu prispevok na mzdy zamestnancov a na
Skolenia. Projekt zacali realizovat, prijali novych zamestnancov, pripadne niektorym
povodnym zamestnancom zmenili pracovnu poziciu a zamestnancov na dohodu
premenili do riadneho pracovného pomeru. Zacali aj realizovat Skolenia pre
zamestnancov. Je pravda, Ze z poskytnutej zalohy 45.000 EUR si ,pozi¢al“ sumu asi
10 - 15.000 EUR, uz nevedel ale na ¢o to bolo, ale nie pre vlastnu potrebu. Uviedol,
Ze ked sa na to pytal v tej agenture, tak mu povedali, Ze ked ich tam vrati, tak to nie
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je nejako trestné. Peniaze, ktoré si pozi€al, vlozili naspat na ucet spoloCnosti po
predaji hotela. Dalej uviedol, Ze oni skutoéne cielene nerobili Ziadne kroky tak, aby
nie€o ukradli, alebo nie€o zneuZili, neziadali o nieCo v umysle niekoho podviest. Oni,
teda on a XXXXX do firmy XXXXX, s.r.o. vstupili, ked uz bol projekt vypracovany a
schvaleny. Je mozné, Ze nepostupovali pri ¢erpani toho grantu uplne v sulade so
zmluvou ale urcite nepouzili Ziadne finanéné prostriedky, tak ako sme nemali. Kedze
konatelka XXXXX ako vacsinoveho spolocnika, im dala pokyn, aby sa hotel predal a
odsuhlasila aj kupnu cenu 440.000 EUR, s ktorou on nesuhlasil, tak po predaji hotela
uz nebolo v spolocnosti XXXXX s €im podnikat, preto predali aj obchodny podiel
XXXXX. XXXXX mu odporucila pani XXXXX z XXXXX Ze ten by to kupil. S panom
XXXXX sa o tom rozpraval, Zze na ¢o su urCené tie peniaze z NFP na projekt, ktoré
boli na ucte spolocnosti, Zze &i to vie nejako realizovat. On povedal, Ze on uz si s tym
nejako poradi. Ako, to uz bola jeho zalezitost. Kedze nechceli aby to bolo nejako
nejasné, XXXXX bol o tom upozorneny a zostali tam peniaze, preto bola v zmluve o
prevode obchodného podielu zahrnuta aj Cast' o prevzati zavazku so zmluvy o NFP.
On XXXXX ukazoval celu tu zmluvu, vedel presne o ¢o tam ide. XXXXX sa, podla
neho, videla s panom XXXXX asi az pri podpise zmluvy u notara. Nasledne bol s nim
osobne v banke, v pobocke Tatra banky v Carefoure v Ziline, ked prevadzal
dispozicné pravo z pani XXXXX na pana XXXXX Ako XXXXX dalej nalozil s
peniazmi na bankovom ucCte spoloCnosti nevie. Peniaze za predaj obchodného
podielu im XXXXX nikdy nezaplatil. Po prevode firmy sa niekam stratil a potom ho uz
viacej nevidel. Pokusal sa ho najst, ked ich zhanali z tej agentury ohladom toho, ze
sa nerealizuje projekt. Chcel aby tam iSiel s nim im to vysvetlit, ale uz ho nezohnal.
On aj bol na stretnuti v tej agenture, kde im vysvetlil situaciu, Ze hotel je predany a
spolocnost’ je prevedena na nového konatela. Ten je vSak nekontaktny. XXXXX
uviedol, Zze nemal ziadnu vedomost o tom, ze by XXXXX XXXXX bol nejaky
bezdomovec, nevyzeral tak. Zaroven poprel, Zze by cely predaj hotela a prevod
obchodného podielu z XXXXX na XXXXX XXXXX bol ucelovym prevodom s ciefom
vyhnut sa zodpovednosti za nezuctovanie ziskanej zalohovej platby z NFP.

K okolnostiam predaja spoloCnosti XXXXX, s.r.0. a k podaniu Ziadosti o NFP
a Cinnostiam suvisiacim so ziskanim NFP boli vypocuti aj byvaly spolumaijitelia
spolocnosti XXXXX, s.r.o. XXXXX a jeho manzelka XXXXX a byvaly konatel
spolocnosti XXXXX.

Svedok XXXXX sa k veci vyjadril, Ze XXXXX pozna asi 15 rokov ako
partnerku XXXXX, inak s nou nema nejaké vztahy. Bol spoluvlastnikom spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o. a predali tuto spolo¢nost vo februari 2010. M& vedomost o tom, ze
tam bol Ziadany prispevok z fondov ne nejaky projekt. Asi o ten prispevok ziadali oni.
Na chode tejto spoloCnosti sa dlhodobo pred jej predajom osobne nepodielal ani on
ani jeho manzelka. Mali tam konatela pana XXXXX a ten sa zaoberal vSetkymi
otazkami ohladom spolo¢nosti. Spolo¢nost XXXXX sa zaoberala prevadzkou hotela
PancCava, ktory mala v majetku. Nevedel povedat aka bola presna hodnota jeho a
manzelkinho obchodného podielu, ale predali to asi cez milion EUR, ale nebola im
uhradena cela kupna cena. Uz dihSiu dobu sa snaZili hotel predat, nakolko bol
stratovy. SpoloCnost XXXXX mala v roku 2009 na Socialnej implementacnej
agenture podanu nejaku Ziadost o poskytnutie nenavratného financného prispevku
na realizaciu projektu Podpora tvorby pracovnych miest a vzdelavania zamestnancov
spolocnosti, o tom mal vedomost. V agenture, €o rieSili projekty mal nejakych
znamych, ti mu ponukli, ze €i nechce zvysit zamestnanost, Ze by mu vedeli vybavit
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nejaké peniaze na to. Tak oni spracovali podklady. Na jej nazov si nespominam, bol
tam jeho znamy XXXXX, kancelariu mali v Zilina na HodZovej ulici. Osobne sa
nepodielal na priprave podkladov na projekt, celé to rieSila td agentura. Domnieva
sa, Ze za ich éry v spolo¢nosti, ta Ziadost asi ani nebola schvalena. Nemal vedomost
o tom, Ze v Case prevodu obchodného podielu na XXXXX uz bola predmetna ziadost
o NFP chvalena. Asi mesiac pred samotnym predajom za nim prisli dvaja neznami
muzi, moravaci s jednou Zzenou, Ceskou, s tym, Ze maji zaujem kupit od neho hotel.
Oni v tom €ase kupili aj nejaku inu firmu, to bol potom ten XXXXX ktory od nich kupil
spolocnost’ XXXXX aj hotel XXXXX ako novu spolo¢niCku a konatelku firmy dal asi
XXXXX, lebo s nim sa bavil o predaji spoloCnosti. On sa asi poznal stymi
moravakmi, to nevedel povedat. XXXXX sa na rokovaniach o kupe spolo¢nosti
nezucasthovala, XXXXX asi ano. On sa do spOsobu usporiadania vztahov v
spolo¢nosti XXXXX nestaral, bolo mu to jedno, kedZe im spolo¢nost iSli predavat.
Kto a ako dohodol fungovanie XXXXX a XXXXX a XXXXX nevedel, on nie. Za nim
prisli ti dvaja Cesi aj s XXXXX s hotovou vecou, Ze takto to bude. Pri predaiji urcite
upovedomil XXXXX o tom, Ze maju zaziadané o NFP. Asi ich neinformovali, Zze to
maju schvalené, lebo o tom nevedel. K osobe XXXXX ktora bola konatelkou XXXXX
sa nevedel nijako blizSie vyjadrit, od podpisu zmluvy o prevode ju viac nevidel,
nevedel povedat, Ci to bola realna kontelka alebo nejaky ,biely kén“. Vefakrat ich
hradali v sidle firmy XXXXX v Ziline ale nikdy tam nikto nebol. Po predaji obchodnych
podielov sa na chode spolo¢nosti ani hotela uz nijako nepodielal ani on ani pan
XXXXX dalej uviedol, Ze XXXXX poskytol v marci 2010 pdzicku 350.000 EUR v
hotovosti, na zaklade Coho bola, za uCelom zabezpecCenia jeho pohladavky voci
XXXXX, medzi nim a XXXXX, s XXXXX uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného
prava na nehnutelnost - Horsky hotel Pan€ava. Tato pohfadavka bola vyplatena po
opatovnom predaji hotela. O tom & bol realizovany projekt a Ze vdbec boli
spolocnosti XXXXX poskytnuté nejaké peniaze z NFP nevedel. To by mu XXXXX
nepriznal, kedZze mu dIzZili peniaze za po6ZiCku. Gapa s nim urCite ni¢ okolo
poskytnutého grantu nekonzultoval. Dalej sa o chod spoloénosti nezaujimal, vedel
len, Ze predali hotel, lebo z predaja mu vyplatili tu pézicku 350.000 EUR, ktoru im
poskytol.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze obvinenu XXXXX pozna len na
zaklade toho nejakého pracovného vztahu a sem tam sa nahodne stretnu v meste.
Toho pana XXXXX ani nepozna. Asi od roku 2004 alebo 2005 bol konatelom
spolo¢nosti XXXXX, s.r.o.. Spolo¢nost prevadzkovala hotel Pancava a rieSila nejaku
spravu a predaj nejakych nehnutelnosti. V podstate sa na chode spoloCnosti XXXXX
a hotela Panc€ava od aprila 2005 do roku 2010 nijako nepodielal, lebo hotel Pancava
bol uz predtym nejaku dobu v prenajme a potom sa uz spolo¢nost predala. Na
riadenie hotela Pancava tam bol riaditel. Po februari 2010 sa urcite nijako nepodielal
ani on ani XXXXX na chode spolo¢nosti XXXXX, s.r.0.. Ohladom podania Ziadosti o
NFP spolocnostou XXXXX, s.r.o. v roku 2009 uviedol, Ze ich asi niekto oslovil s
moznostou ziskania prispevku, preto mali nejaké jedno alebo dve sedenia v nejakej
agenture, ktora to pre nich vybavovala, na nazov spoloCnosti si nespominal.
Predmetom projektu malo byt Vytvorenie pracovnych miest a mali byt nejaké
Skolenia pre asi 5 alebo 6 fudi. Na vySku sumy si nespominal. Spolo¢nost mala
zaujem realizovat' projekt a Cerpat prostriedky. Nepamatal si, Ze by sa nejako osobne
podiefal na procese pripravy podkladov potrebnych na schvalenie Ziadosti o NFP
pripadne na obstarani dodavatefa na €innosti z projektu. Nemal vedomost o tom, Ze
mali prispevok schvaleny. Po konfrontacii s predlozenymi listinami - list spolo¢nosti
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XXXXX, s.r.o. zo dna 18.02.2010 adresovany SIA, predmetom ktorého je doplnenie
podkladov po schvaleni ziadosti a notarky overené podpisy Statutara spolo¢nosti na
tlaCive SIA zo dna 18.02.2010, uviedol, Ze si skutoCne ne to nepamata, Ze by nieco
podpisoval, nevie uviest, Ci je podpis na dokumente jeho a ani si na taky list
nespomina. Nadalej trval na tom, Ze nemal vedomost o schvaleni Ziadosti,
nepamata si na to. K predaju spoloCnosti XXXXX, s.r.o. sa vyjadril tak, ze sa o fiom
dozvedel 16.02.2010 na valnom zhromaZzZdeni spolo¢nosti, na ktorom spolocnici
rozhodli o jeho odvolani z funkcie konatela a o naslednom predali spolo¢nosti
XXXXX spolocnosti XXXXX a XXXXX. Ako konatel sa na tom rozhodovani velmi
nepodielal aj ked vedel, ze spolo¢nost sa predava uz dlhSiu dobu. Nezucastrioval sa
ziadnych rokovani ohladom predaja spolo€nosti, nevie s kym konkrétne pan XXXXX
jednal. Nevie kto nasiel zaujemcov o kupu. S nim osobne XXXXX nikdy ohladom
predaja spoloCnosti alebo prevzatia dokumentov nekomunikovala. On dokumentaciu
spolocnosti po predaji neodovzdaval a nepamata si ani kto to realizoval, ale urcCite sa
dokumenty odovzdali. Taktiez pravdepodobne upovedomili novych spolo¢nikov a
konatelku pri predaji spoloCnosti, ze spoloCnost ma schvalené poskytnutie NFP vo
vySke 110.144,- EUR. Podla neho novi majitelia mali zaujem pokraCovat v procese
ziskania NFP, vedeli o tom. Taktiez nemal vedomost o tom, Ci boli spoloCnosti
poskytnuté nejaké finanéné prostriedky z NFP a Ci bol projekt realizovany. Na tom
ako prebiehal dalej proces ziskania NFP sa nijako nepodielal, nemal o tom
vedomost a ani na to nemali Ziadny dosah. Po predlozeni dokumentov
potvrdzujucich zaloZenie nového bankového ucCtu spoloCnosti XXXXX, s.r.o. pre
potreby poskytnutia NFP nim v Case po jeho odvolani z funkcie konatela spolo¢nosti
uviedol, ze si na to nepamata ale asi to bolo potrebné preto aby ten proces
poskytnutia prispevku mohol pokracovat, tak to pre novych majitelov robil zatial on.
Nepamata si, Ci tam bola nejaka dohoda, Ze niektoré veci ma este dokoncCit' on,
taktiez sa nepamata, Ze by boli dispozicné prava k bankovym uctom spoloCnosti
prevedené na XXXXX az v juni 2010 a z akého dovodu. O tom, ako fungovala
spoloCnost’ XXXXX, s.r.o. po jej predaji nemal vedomost, ani sa o to nezaujimal.
Vedel len, Ze bol predany hotel PanCava ale niC blizSie k tomu nevedel. Taktiez
nemal vedomost' o tom, Ze nasledne XXXXX previedla svoj podiel v spolo¢nosti na
XXXXX, asi ho ani nepozna. Podla neho proces predaja obchodnych podielov
spolocnosti XXXXX na spolo¢nost’ XXXXX a XXXXX bol realny prevod a ur€ite nebol
ucelovy s cielom preniest zodpovednost' za plnenie zavazkov so zmluvy o NFP na
uvedené osoby.

Podla zmluvy o NFP bola prijimatelovi poskytnuta zalohova platba. Podla €l.
16, bod 4.5 vSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve o NFP je prijimatel
povinny poskytnutd zalohovl platbu priebezne zuétovavat na formulari Ziadosti o
platbu, ktory doda poskytovatel, pricom najneskér do 6 mesiacov od pripisania
prostriedkov zalohovej platby na ucet prijimatefa, je prijimatel povinny zuctovat
minimalne 50% z poskytnutej zalohovej platby. V pripade nezuctovania tejto sumy
alebo jej Casti je prijimatel povinny najneskdr do siedmich dni po uplynuti uvedenych
6 mesiacov vratit poskytovatelovi sumu nezuctovaného rozdielu.

Zaroven podfa ¢l. 1 ods. 3 vSeobecnych zmluvnych podmienok sa zmluva
uzatvara vyhradne medzi poskytovatefom a prijimatefom. Akakolvek zmena tykajuca
sa prijimatela najma splynutie, zlu€enie, rozdelenie, zmena pravnej formy, preda;j
podniku alebo jeho Casti, transformacia a iné formy pravneho nastupnictva, ako aj
akakolvek zmena vlastnickych pomerov prijimatela pocCas platnosti a ucinnosti
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Zmluvy sa pouvazuje za podstatnu zmenu Projektu, ktora opravnuje poskytovatefla
od zmluvy odstupit.

Podlfa ¢€l. 6 vSeobecnych zmluvnych podmienok je prijimatel opravneny
previest’ prava sa povinnosti zo zmluvy o NFP na iny subjekt len s predchadzajucim
pisomnym suhlasom poskytovatela. Prijimatel je povinny pisomne informovat
poskytovatefa o skuto¢nosti, Ze dojde k prechodu prav a povinnosti zo Zmluvy o NFP
a to bezodkladne ako sa dozvie 0 moznosti vzniku tejto skutoCnosti alebo vzniku tejto
skutoCnosti.

Podla ¢l. 8 ods. 2 vSeobecnych zmluvnych podmienok je prijimatel povinny
oznamit' poskytovatelovi pisomne vSetky zmeny a skutoCnosti, ktoré maju vplyv
alebo suvisia s plnenim zmluvy o NFP alebo sa akymkolvek spésobom Zmluvy o
NFP tykaju alebo mézu tykat, a to aj v pripade aka ma prijimatel Co i len pochybnost
o dodrziavani svojich zavazkov vyplyvajucich so zmluvy, a to bezodkladne od ich
vzniku.

Nakolko zalohova platba na NFP vo vyske 44.057,96 EUR bola spoloCnosti
poskytnuta dna 30.06.2010, tak lehota na zrealizovanie zmluvnej povinnosti
zuctovania poskytnutej zalohovej platby z NFP, uplynula spolo¢nosti XXXXX k
30.12.2010, teda v Case, kedy konatefom bol XXXXX XXXXX. K podaniu Zuctovania
zalohovej platby na SIA v stanovenej lehote ani inokedy vzhladom na uvedené
skutoCnosti nedoslo. Taktiez nebola SIA poZiadana o suhlas so zmenou vlastnickej
Struktury v spoloCnosti XXXXX, s.r.0. ani jej takato skutoCnost’ nebola v riadnom Case
oznamena a nebolo poziadané prijimatefom o zmenu zmluvy.

Pracovnici SIA, na zaklade nezuctovania zalohovej platby v stanovenej lehote
a prerusenia komunikacie zo strany spolocnosti XXXXX a nového konatela XXXXX,
vykonala dna 12.05.2011 kontrolu na mieste realizacie projektu, v sidle spolo€nosti
XXXXX, s.r.0. v Hoteli PanCava, XXXXX. Pri kontrole zistili, ze objekt Hotela Pancava
je z technickych pri€in dlhodobo zatvoreny do odvolania. Realizacia vSetkych aktivit
projektu bola pozastavena od jula 2010 a zastupcovia spolo¢nosti so SIA ako aj s
dodavatefmi cinnosti pre projekt prestali komunikovat. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti SIA dna 03.10.2011 odstupila od zmluvy o NFP a Ziadala vratenie
poskytnutej zalohovej platby. K vrateniu zalohovej platby nedoslo, ¢im boli finanéné
prostriedky z NFP protipravne zadrzané spoloCnostou XXXXX, s.r.o., ktorej
Statutarom v tom €ase bol XXXXX XXXXX. Nakolko boli zvySné poskytnuté financné
prostriedky vybraté z bankového ucCet spoloCnosti XXXXX, a projekt nebol
realizovany, bola tato Cast pouzita neznamou osobou na iny ako urCeny ucel. Podla
vyjadrenia XXXXX, prostriedky, ktoré wvybral z bankového uctu odovzdal,
bezprostredne po ich vybere, dvom neznamym muzom, ktori cely prevod spolo¢nosti
na jeho osobu zabezpecovali. Pricom nemal zZiadnu vedomost o tom, ze by sa
jednalo o prostriedky z NFP.

Z vykonanych dbkazov uvedenych vySSie je zrejmé, ze v priebehu celého
procesu od momentu podania ziadosti o NFP, jej schvalenia, podpisu zmluvy o
poskytnuti NFP, zacCatia realizacie projektu, prijatia zalohovej platby a vzniku
povinnosti jej zuctovania vo vztahu k SIA a zadrZaniu poskytnutych finanénych
prostriedkov, sa v organoch a vlastnickej Strukture spolocnosti XXXXX, s.r.o.
uskutocnili viaceré podstatné zmeny. Rozdielne osoby boli majitelmi a konatefom
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spoloCnosti v Case podavania ziadosti, priebehu verejnej sutaze na spolocnosti,
ktoré mali realizovat Cast aktivit projektu a v Case schvalenia projektu. Nasledne
dosSlo k predaju obchodnych podielov oboch spolo¢nikov spolo¢nosti a k zmene na
poste konatefa spoloCnosti. Iné osoby boli Statutarmi spoloCnosti v Case podpisu
zmluvy o NFP, podania Ziadosti o poskytnutie zalohovej platby a zacatia realizacie
projektu a iné subjekty boli Statutarmi v Case povinnosti zuCtovania zalohovej platby
a nepokracovania v realizacii projektu a nevratenia NFP.

Ziadost o NFP bola podana a schvalena v &ase, kedy bol konatefom XXXXX a
spoloCnikmi XXXXX a jeho manzelka. Nasledne sa majitefom mensinového podielu
a konatelkou spoloc¢nosti stala obvinena XXXXX a vacsinového podielu spolo¢nost
XXXXX, s.r.o, resp. po zmene obchodného mena spolocnost XXXXX, s.r.o.,
zastupena XXXXX XXXXX vsak bola konatelkou spolo¢nosti len formalne, realne
vSetky Cinnosti s riadenim spoloCnosti zastaval a vykonaval jej vtedajSi priatef
XXXXX XXXXX uzatvorila zmluvu o poskytnuti NFP na projekt, ktory uz mala
spolo€nost XXXXX, s.r.o. schvaleny v Case jej formalneho vstupu do spolo¢nosti,
Cim zaviazala spolo¢nost XXXXX, s.r.0. zrealizovat' projekt v stanovenom rozsahu a
za predpisanych podmienok. Na zaklade podpisového vzoru, ktory je sucastou
Zmluvy o NFP boli osobami zodpovednymi konat’ a vystupovat za prijimatela XXXXX
a Robert XXXXX, ako konatelka poziadala SIA o poskytnutie zalohovej platby zo
schvaleného NFP. Samotny projekt zacCala spolocnost XXXXX, s.r.o. realizovat,
vytvorili nové pracovné miesta, vyplacali mzdy a riadne za novych zamestnancov
hradili odvody, na ktorych Cast’ boli pouzité aj prostriedky z poskytnutej zalohovej
platby NFP. Uhradili platby sprostredkovatelskej agenture XXXXX a zacali s
realizaciou Skoleni pre zamestnancov, ¢o potvrdzuju aj niektori so zamestnancov.
Nasledne majoritny spoloCnik spoloCnosti, konatelka XXXXX rozhodla o odpredaji
majetku spoloénosti - Horského hotela Panéava. Co ako minoritny spoloénik a
konatel XXXXX zrealizovala prostrednictvom XXXXX. Nasledne XXXXX, opat na
zaklade podnetu XXXXX, previedla svoj obchodny podiel na XXXXX. V €ase predaja
spolocnosti a prevodu dispozi¢nych prav k bankovym uctom spoloCnosti sa vSak na
osobitnom ucte spolo¢nosti nachadzala vacsina objemu poskytnutej zalohovej platby,
predstavujuca rozdiel medzi poskytnutou zalohou a uhradenymi opravnenymi
vydavkami. Povinnost' zuctovat’ poskytnutie zalohovej platby SIA vznikla spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o. az v Case, kedy XXXXX uz nebola konatelkou ani spolo¢nickou
spolo¢nosti. Preto XXXXX nemohla nesplinit povinnost’ zuc¢tovat platbu a poskytnuté
prostriedky protipravne nezadrzala.

Je sice pravdou, Ze pri tomto predaji obchodného podielu spolo¢nosti doslo zo
strany XXXXX, resp. XXXXX, k poruSeniu zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy o NFP, o obdobnych zmenach v spolo¢nosti alebo projekte informovat
poskytovatefa NFP - SIA. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze zmluva o
poskytnuti NFP predstavuje zmluvny zavazok medzi poskytovatefom a prijimatelom,
a aj ked poskytovatelom je organ, resp. agentura $tatu, napriek tomu ma pravny
vztah zalozeny na uvedenej zmluve charakter sukromnopravneho zavazku. Uvedené
konanie XXXXX a XXXXX, ako zastupcu prijimatela, sice predstavuje porusenie
zmluvnych podmienok, ktoré méze zalozit poskytovatelovi dévody na odstupenie od
zmluvy, avSak samé o sebe, bez splnenia dalSich zakonom predpokladanych
skutoCnosti, nemdzZe automaticky zakladat' trestnopravnu zodpovednost porusitela.
Takyto postup by predstavoval neprimeranu a nepripustnd kriminalizaciu
obchodnopravnych vztahov.

18



Zaroven je potrebné uviest, ze XXXXX XXXXX vzhladom na vSetky zistené
okolnosti 0 jeho osobe, ako aj na skutoCnosti vyplyvajuce z jeho vypovede, bol do
veci zainteresovany len ako tzv. ,biely k6n“. O Cinnosti spolonosti XXXXX, s.r.o.
nemal zZiadnu vedomost, ako ani o existencii nejakého zavazku voci SIA z titulu
poskytnutého NFP. Taktiez nevedel uviest' kto boli osoby, ktoré ho oslovili a odviezli
na Slovensko, nevedel ich s odstupom &asu ani popisat. Jeho jedinou ulohou bol
podpis zmluvy o prevode obchodného podielu, ktord mu predlozili dvaja neznami
muZzi a nasledne vybrat hotovost z bankového uctu a odovzdat ju tymto neznamym
muzom. V zmluve o prevode obchodného podielu XXXXX, s.r.o. na XXXXX je sice
zakotvené ustanovenie, Zze XXXXX nového konatela upozorfiuje na pretrvavajuci
zavazok zo zmluvy o NFP, na poskytnutu zalohovu platbu a Ondrej XXXXX sa
zavazuje v realizacii projektu pokraCovat. Tieto ustanovenia su vSak vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti uplne irelevantné, bez akéhokolvek hmotnopravneho
podkladu a nemdzu zakladat' pravny zavazok XXXXX vo vztahu k poskytovatelovi
NFP. Zmluva o NFP neumoznuje takyto jednostranny prevod zodpovednosti so
zavazku na noveho spoloCnika a konatela, aj ked prijimatel ako pravny subjekt sa
nemeni. Uvedené zmeny je prijimatel povinny nahlasit’ poskytovatelov NFP a ten ich
musi schvalit, inak sa takéto zmeny poc€as plynutia zavazku povazuju za podstatné
zmeny projektu, ktoré opraviuju poskytovatela na odstupenie od zmluvy.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze XXXXX ani XXXXX XXXXX neuviedli SIA
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie NFP, nevylakali NFP, nakofko
v Case schvalenia projektu nemali Ziadny pravny vztah k spolo€nosti a ani sa nijako
nepodielali na procesoch deklarovania podmienok na jeho poskytnutie. Pri podpise
zmluvy mali XXXXX a XXXXX redlne zaujem realizovat projekt, o Com svedci, ze
zacCali sjeho realizaciou. Prostriedky poskytnuté zo zalohovej platby boli
spolo¢nostou z Casti pouzité na uhradu opravnenych vydavkov projektu a zvySna
suma ostala na bankovom ucéte spoloCnosti v €ase odvolania XXXXX z funkcie
konatefla a prevodu obchodného podielu na Ondreja Biu. Napriek zistenym
skutoCnostiam k osobe XXXXX, t.j. ze bol v danom Case neznamymi osobami
vyuzivany ako ,profesionalny biely kén“, sa vykonanym dokazovanim nepodarilo
preukazat, Zze by prevod obchodného podielu na jeho osobu bol zo strany XXXXX
ucelovym prevodom. Zo ziadnych zistenych skutoénosti jednoznacne nevyplyva, Ze
by mala vedomost o tom, Zze sa jedna o bezdomovca a ,bieleho kona“. Zalezitosti
okolo prevodu obchodného podielu zabezpeloval za Jarmilu XXXXX XXXXX sa
s osobou, na ktoru sa prevadzala spolocCnost, stretla len raz a nou uvadzany popis
osoby ani nezodpoveda realnemu vyzoru XXXXX, je teda otazne, i osoba s ktorou
sa XXXXX stretla, bol vébec XXXXX XXXXX. Skuto€nost, Ze pozicia XXXXX v
spolocnosti XXXXX, s.r.o. bola naozaj len formalna bola potvrdena aj vysluchmi
byvalych zamestnancov Hotela PancCava, z ktorych vyplyva, Ze o chod hotela sa, po
zmene Vvlastnika spoloCnosti a konatefa, staral XXXXX, vtedajSi druh XXXXX.
XXXXX nikdy nevideli ani ju nepoznaju, obdobne ani XXXXX.

Zakladnym argumentom a zaroven klfuCovou otazkou z hladiska trestne;j
zodpovednosti XXXXX ako aj XXXXX je, ze sice formalne boli konatelmi spolo€nosti
XXXXX, s.r.0., so zabezpeCenych dékazov vSak vyplyva, Zze na chode spolo¢nosti sa
realne nepodielali a o ¢innosti v spolocnosti nemali vedomost. Nevedeli o tom, ze
prostrednictvom procesov v spoloCnosti dochadza k nedovolenym postupom pri
Cerpani prideleného NFP, k nerealizovaniu projektu v celom rozsahu, k nezuctovaniu
poskytnutej zalohovej platby, resp. k protipravhemu zadrzaniu a nevrateniu
poskytnutych finanénych prostriedkov z prispevku zo Statneho rozpoctu a finanénych
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prostriedkov Europskej unie. Z vykonaného dokazovania sa nepodarilo jednoznaéne
preukazat, ze by XXXXX a XXXXX XXXXX, napriek tomu, Ze boli len formalne
konatefmi spolocnosti XXXXX, s.r.o. museli alebo mali vediet, pripadne dokonca
vedeli o nezakonnej cCinnosti pri Cerpani NFP, resp. priamo konali vo vedomej
vzajomnej sucinnosti s cielom spachania akéhokolvek trestného €inu.

Predpoklady, z ktorych vychadzal vySetrovatel PZ pri vzneseni obvinenia sa
v priebehu vySetrovania nepotvrdili, teda, Ze cely sled zmien v organoch spolo¢nosti
XXXXX, s.ro. predstavoval ucCelové kroky, ktoré boli v skutoCnosti vopred
naplanované, zinscenované a zrealizované inymi nezistenymi osobami v spolupraci
s XXXXX s cielom vylakat NFP, vyhnut sa splneniu zavazkov zo zmluvy o NFP,
zodpovednosti za zucCtovanie poskytnutej zalohovej platby a ziskat poskytnuté
finanéné prostriedky do svojej dispozicie, bez mozného vyvodenia trestnopravne;j
alebo inej zodpovednosti za protipravne konanie, Ze by presne za tymto ucelom boli
do organov spolo¢nosti nezistenymi osobami cielene formalne dosadené vybrané
0s0by XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX.

Vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo ziskat jednoznacné dbkazy
svedCiace o planovitej a organizovanej cinnosti linie nadvazujucich konajucich
konkrétnych os6b s cielom neopravnene vylakat a zadrzat finanéné prostriedky z
NFP a ziskat tak neopravneny prospech konkrétnej osobe. S velkym odstupom ¢€asu
taktiez nebolo mozné zistit' ako bolo v konecnom désledku nalozené s poskytnutymi
finan€nymi prostriedkami a stotoznit konkrétne osoby. Preto nie je v danej veci
mozné vyvodit trestnopravnu zodpovednost voci konkrétnym osobam, inym ako
XXXXX a XXXXX XXXXX, ktori vSak svojim Ciastkovym konanim, izolovane jeden od
druhého, nemohli naplnit znaky skutkovej podstaty trestnych Cinov, za ktoré su
stihani. Nakolko bol skutok spachany v roku 2010, neprichadza do uvahy vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti vocCi prijimatelovi - pravnickej osobe - spoloCnosti
XXXXX, s.r.0., nakolko vtom Case pravny poriadok Slovenskej republiky nepoznal
trestnopravnu zodpovednost pravnickych oséb. NavySe uvedena spoloCnost bola
rozhodnutim sudu zruSena v roku 2013, teda tri roky pred samotnym podanim
trestného oznamenia. Z uvedeného dbévodu nie je a ani nebolo mozné vyvodit
trestnopravnu zodpovednost voci pravnickej osobe ako takej, za cely priebeh
skutkového deja, od podania Ziadosti o NFP aZ po jej nezuctovanie a nevratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov.

V sulade s vySSie uvedenym musim skonstatovat, Ze po vyhodnoteni
vSetkych zhromazdenych dbkazov a z nich vyplyvajucich skuto€nosti mam za to, ze
nebol preukazany umysel obvinenych uviest SIA do omylu, vylakat poskytnutie NFP,
nepredlozit povinné udaje, resp. zuctovanie poskytnutych prostriedkov a tym
umoznit’ protipravne zadrzanie poskytnutych prostriedkov alebo ich pouzitie na iny
ako urceny ucel.

Toto konanie je mozné v trestnopravnej rovine povazovat maximalne za
konanie z nedbanlivosti v zmysle § 16 pism. b) Trestného zakona, teda, ze obvineni
nevedeli, Ze svojim konanim mézu takéto porudenie alebo ohrozenie spbsobit, hoci o
tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mali a mohli. V zmysle
§ 17 Trestného zakona je pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak Trestny zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z
nedbanlivosti a trestny Cin subvenéného podvodu je umyselnym trestnym €inom. Z
toho dbévodu neboli konanim obvinenych naplnené obligatérne znaky skutkovej
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podstaty trestného Cinu subvencného podvodu podfa § 225 Trestného zakona. Pri
trestnych C€inoch poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
(podla skutkovej podstaty platnej v Case spachania skutku) Trestny zakon postihuje
aj nedbanlivostnu formu poskodenia finanénych zaujmov Eurdpskych spoloenstiev.
AvsSak aj pri kvalifikovanej skutkovej podstate tohto pre€inu je horna hranica trestnej
sadzby tri roky, pri ktorej Trestny zakon v § 87 ods. 1 pism. c) ustanovuje preml¢aciu
dobu trestnosti Cinu na pat rokov. Uvedeny skutok bol dokonany v decembri 2010,
trestné stihanie pachatelov za nedbanlivostnu formu zavinenia skutku by preto bolo
preml¢ané v decembri 2015, teda eSte pred podanim trestného oznamenia o skutku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Vzhladom na vysSSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia preto bolo
potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Mihal
prokurator
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