URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 21/23/1000-2 Pezinok 14.08.2023
EEC: 2-1-2167-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: nepriama korupcia podla § 336 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nepriama korupcia podla § 336 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba umiestnena vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Kosice - Saca
v doposial nezistenom obdobi niekedy v mesiaci januar 2016 prijal uplatok od
odsudeného XXXXX vo forme tabaku a kavy v hodnote cca 10,- € za to, Ze svojim
vplyvom na XXXXX ako prislusnika ZVJS sluzobne zaradeného na vykon sluzby ako
pedagdg Useku pedagogickych &innosti oddelenia vykonu trestu v UVTOS Kosice -
Saca zabezpeéi kladny zapis v evidencii pre odsudenych pre odsideného XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Narodnej kriminalnej agentury PPZ, vtedajSej narodnej
protikorup€nej jednotky, expozitura vychod uznesenim zo dria 07.05.2015 pod sp.
zn. PPZ-344/NKA-PK-VY-2015 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim dna 13.07.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie okrem inych aj XXXXX pre precin nepriamej korupcie



podfa § 336 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne uzneseniami vysSetrovatelova PZ podfa § 21 ods. 1 Trestného
poriadku sp. zn. PPZ-344/NKA-PK-VY-2015 zo dna 13.07.2016 asp. zn. PPZ-
523/NKA-PK-VY-2016 zo dna 02.10.2019 bola trestna vec obvineného XXXXX
vylu€ena na samostatné konanie.

Preskumanim obsahu vySetrovacieho spisu po skoncéeni vySetrovania som
zistil, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie, a pre ktory bolo nasledne
obvinenému XXXXX vznesené obvinenie pre precin nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, nie je trestnym Cinom.

Podla § 336 ods. 1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, kto
priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inu osobu prijme, Ziada
alebo da si slubit’ uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci
osoby uvedenej v § 328, 329 alebo 330, alebo za to, Zze tak uz urobil, potresta sa
odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 128 ods. 1 Trestného zakona verejnym cCinitelom sa na ucely tohto
zakona rozumie prezident Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej
republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu, &len vlady, sudca Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ina osoba zastavajuca funkciu v
organe verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere,
starosta, predseda vysSSieho uUzemného celku, poslanec organu uzemnej
samospravy, Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu Statnej spravy,
Uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora vykonava
posobnost’ v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat' v
oblasti verejnej spravy, notar, sudny exekutor, Clen lesnej straze, vodnej straze,
rybarskej straze, polovnickej straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma
opravnenie Clena straze prirody, ak sa podiela na plneni uloh spolo¢nosti a Statu a
pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverena. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného Cinitefa sa podla
jednotlivych ustanoveni tohto zakona vyzaduje, aby trestny Cin bol spachany v
suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou. Verejnym Cinitefom je aj sudca
alebo uradnik medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou republikou
alebo funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik organu ¢inného v tresthom konani
iného Statu, organu Eurdpskej unie alebo organu vytvoreného spoloCne clenskymi
Statmi Europskej unie, ak na uzemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného
konania takého Statu alebo organu; pre jeho ochranu sa podla ustanoveni tohto
zakona vyzaduje, aby ukony trestného konania vykonaval v sulade s medzinarodnou
zmluvou alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky.

Podla § 131 ods. 3 Trestného zakona uplatkom sa na ucely tohto zakona
rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej €i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je
pravny narok.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona, je trestnym ¢inom, protipravny ¢in,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.



Skutkova podstata trestného €inu je suhrn znakov, v ktorych sa stelesnuje
vSeobecny pojem trestného €inu definovany Trestnym zakonom, a podla ktorych sa
protipravny Cin vyhlasuje za trestny Cin, teda je to suhrn znakov, ktoré charakterizuju
urcCité ludské spravanie sa ako trestny Cin. Pod pojmom znaky uvedené v tom
zakone sa rozumeju zakonné znaky skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny
znakov urCujuce subjekt (pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie), objekt
(chraneny zaujem) a objektivnu stranku (konanie vratanie opomenutia, pricinna
suvislost a nasledok), priCom len pri existencii vSetkych Styroch znakov sucasne,
mo&ze byt urCité konanie kvalifikované ako trestny ¢in.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, t. j. organy ¢inné v
trestnom konani nie su povinné vykonavat vsetky dokazné prostriedky navrhované
osobami na to opravnenymi, ale dokazovanie zameriavaju a vykonavaju na ucely
zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Trestny poriadok predpisuje zistit' stav
veci minimalne v nalezitom rozsahu ohladom okolnosti posudzovaného skutku a
jeho pravnej kvalifikacie, nepredpisuje vSak Ziadnu formalnu schému hodnovernosti
takych Ci onakych dokazov, nestanovuje Ziadne kvantitativne ani kvalitativne pravidla
ich hodnotenia, neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych
na preukazanie nejakej skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dékazov.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Aby sme teda urcité konanie mohli posudzovat ako trestny Cin, musia byt
naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu.

Vykonanym skratenym vySetrovanim sa po vzneseni obvinenia XXXXX vSak
nepodarilo dostatoénym spésobom preukazat, Ze prijal od XXXXX uplatok vo forme
tabaku a kavy za to, Ze svojim vplyvom pésobil na XXXXX ako prislusnika ZVJS, aby
tento zaevidoval XXXXX kladny zapis v evidencii pre odsudenych.

Obvineny XXXXX bol ku skutku vypocuty dna 13.07.2016, pri¢om uviedol, ze
XXXXX ho poZiadal, ¢ mu nevie u pedagoga vybavit vymaz "kazenaku", priCom mu
uviedol, Ze sa spyta. Nasledne bol za pedagdégom XXXXX, ktory mu povedal, ze sa
s tym teraz neda ni€¢ robit a musi pockat’ ur€ity €as. V suvislosti s tymto v8ak od
XXXXX nevzal Ziaden nakup. S XXXXX si vSak bezne posielali kavu, tabak, cukor
a podobne.

Za ucCelom objasnenia skutkovych okolnosti bol v procesnom postaveni
svedka vypocCuty XXXXX dna 08.03.2018, vyuzil vSak svoje pravo a odmietol
vypovedat.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj doslovny prepis obrazovo-zvukového
zaznamu vykonaného dna 10.01.2016 v priestore Ustavu na vykon trestu odnatia



slobody Kosice - Saca, ako aj samotny obrazovo - zvukovy zaznam v celosti uloZzeny
na CD nosici. Ztejto komunikacie medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX
vyplyva, Ze obvineny poZiadal svedka, ako pedagdga, €i by sa nedal zaevidovat
kladny zapis do systému pre XXXXX, pricom by XXXXX bol obvinenému za to
ochotny aj zaplatit, na ¢o XXXXX zaevidoval kladny poznatok.

V suvislosti so zvukovo - obrazovym zaznamom je potrebné uviest, Ze tento
zachytava komunikaciu obvineného, ktorému je kladené za vinu to, Ze prijal tabak
akavu za intervenciu upedagdéga ZVJS, apedagogom ZVJIS XXXXX, bez
pritomnosti XXXXX alebo inej tretej osoby, teda nezachytava priebeh skutku
a okolnosti, za ktorych si obvineny od XXXXX vyziadal, nechal sfubit alebo prijal
uplatok. Obsah tejto nahravky je preto potrebné hodnotit' v tom kontexte, Ze napriek
tomu, Ze obvineny pred svedkom Mickom uviedol, ze za to mbze obvineny zarobit
alebo za to méze Novotny zaplatit, neznamena to automaticky, Ze k takejto "dohode"
medzi obvinenym a XXXXX v skutoCnosti aj doSlo, ateda takyto dOkaz priamym
spdésobom neusvedCuje obvineného zo skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie. NavySe je potrebné tento dbékaz hodnotit aj v suhrne s dalSimi
produkovanymi ddékazmi, ktoré vSak obvineného zo spachania skutku neusvedcuju,
prave naopak, svedCia v jeho prospech. Tu je potrebné opat poukazat na vypoved
obvineného, teda nim uvadzané skutoCnosti ako aj na odmietnutie vypovedat
svedkom XXXXX.

Zaroven, ak aj bolo preukazané, Ze XXXXX dal obvinenému krabiCku cigariet
a kavu v hodnote cca. 10 Eur (€o z obrazovo - zvukového zaznamu ani nevyplyva),
nepodarilo sa Ziadnym spdsobom preukazat pri¢innu suvislost medzi
odovzdanim/sfubenim (prijatim/ziadanim) tychto veci a pdsobenim na pedagodga
ZVJS.

Skuto€nosti usvedcujuce obvineného nevyplyvaju ani z vypovedi svedka
XXXXX, ktory v pripravhom konani uviedol, Zze obvineny od neho ni¢ konkrétne
neziadal za tuto "sluzbu" ani ju ni¢im nepodmiefioval. S odstupom ¢asu mu poslal
z vdaky kavu a cigarety. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze vo vySetrovacom
spise sa nachadza rozsudok Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3T
13/2019 zo dria 10.03.2020 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2To 5/2020 zo
dria 11.01.2022, ktorymi bol XXXXX pravoplatne odsudeny za pokracovaci precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a pokracovaci zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona. Vecny suvis so skutkom, ktory je kladeny za vinu Davidovi Abianovi, ma len
skutok pod bodom 4/ citovaného rozsudku Specializovaného trestného sudu,
v ktorom bolo obzalovanému XXXXX kladené za vinu prave zaznamenanie
fiktivneho kladného zapisu v evidencii odsudenych pre XXXXX, ktoré vSak bolo
v odsudzujucom  rozsudku pravne Kkvalifikované iba ako precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, t.j. bez
pouzitia ustanovenia Trestného zakona tykajuceho sa korupcnej trestnej Cinnosti.
Rovnako je potrebné uviest, ze XXXXX bol aj v tomto trestnom konani vypocuty ako
svedok, a to taktiez na hlavnom pojednavani Specializovaného trestného sudu dria
15.07.2019, kde k skutku tykajuceho sa obvineného XXXXX vypovedal, Ze obvineny
mu sice vybavil u XXXXX kladny zapis, ale ni¢ od neho nepytal.Neskér mu mal kupit
jednu kavu.



Vzhladom na vySSie uvedené mam s poukazom na vykonané dokazovanie za
preukazané, ze konanim obvineného neboli naplnené zakonné znaky trestného €inu
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania
skutku a ani ziadneho iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona. Vyvodzovat' nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku nie je mozné len z domnienok a hypotéz, pretoze takyto stav
vyvolava vazne pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového stavu veci a v ziadnom
pripade neumoznuje uvahy prokuratora o tom, ze obvineny by mal byt dévodne
postaveny pred sud. Zaver prokuratora o nalezitom zisteni skutkového stavu veci,
vyjadreny aj podanim obzaloby, musi mat oporu v zhromazdenych dékazoch.

Z dbévodu, Ze skutok obvineného nie je trestnym Cinom a nemozno ho ani
postupit’ na prejednanie priestupku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia bolo
preto potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Mihal
prokurator



