GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: IV Gv 2/16/1000 Bratislava 15.03.2016
EEC: 2-1-22-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 218/2007 Zbierky zakonov
ainé

Rozhodol: prokuratorka trestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b, pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 218/2007
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX spolu s XXXXX (ktory je trestne stihany
ako obvineny v inom trestnom konani) a s XXXXX (ktorému bolo do¢asne odlozené
vznesenie obvinenia) ako ¢lenovia organizovanej skupiny po predchadzajucom
naplanovani prepadnutia velkoskladu spolo¢nosti ,XXXXX“ na Matuskovej ulici Cislo
XXXXX vobci XXXXX okres Banska Bystrica, priprave motorovych vozidiel,
strelnych zbrani a oblecenia (kukly, rukavice, Cierne obleCenie, nepriestrelné vesty)
za ucCelom prekonania prekazok a uspesného ziskania perfaznych prostriedkov
z velkoskladu a zaisteni prijazdovych ciest k velkoskladu pozorovanim pripadného
vyskytu policajnych hliadok XXXXX v smere od obce Velka Luka, XXXXX v smere od
obce Dolna MiCina a XXXXX vsmere od obce Badin, z ktorych kazdy bol v
neustalom telefonickom spojeni prostrednictvom telefonickych  zariadeni
zabezpecCenych na ten ucCel s XXXXX, XXXXX a XXXXX, dna 21. septembra 2007



0 13,58 hodine XXXXX, XXXXX a XXXXX s kuklami na hlavach, obleceni v Ciernych
kombinézach, ozbrojeni strelnymi zbrafiami vo$li na vozidle zn. Skoda Octavia do
arealu velkoskladu spolo€nosti ,XXXXX* v obci XXXXX Matuskova ulica XXXXX,
okres Banska Bystrica, XXXXX so strelnou zbranou zostal pri motorovom vozidle
a daval pozor na vchod do budovy a XXXXX s XXXXX vbehli so strelnymi zbranami
v rukach do kancelarskych priestorov veflkoskladu, kde pokynmi a udermi rukou
prinutili pritomné XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX lahnut si na zem a odovzdat im
kfu€ od trezoru, zktorého XXXXX odcudzil kovovu pokladniCku, v ktorej sa
nachadzala financna hotovost' vo vyske 583 623 Slovenskych korun (19 372,73 Eur),
¢im spoésobili spolocnosti ,XXXXX XXXXX, spol. s r. 0., Novozamocka 2, XXXXX,
ICO XXXXX, 8kodu vo vyske 19 372,73 Eur a odcudzené finanéné prostriedky si
medzi sebou rozdelili,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Obhliadkou miesta C¢inu vykonanou vySetrovatefom uradu justiCnej
a kriminalnej policie Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Banskej Bystrici (dalej ,, aj vySetrovatel PZ*) dna 21.9.2007 bolo podla § 199 ods.
1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie za zloCin lupeze spolupachatelstvom podla §
20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ¢) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené uzneseni vysetrovatela PZ, sp. znacky ORP-XXXXX, o zacati trestného
stihania, ktorym deklaroval zaCatie trestného stihania.

Trestné stihanie bolo uznesenim totoznej spisovej znacky vydanym
vySetrovatefom PZ dna 11.1.2008 podfa § 228 ods. 1 Tr. poriadku prerusené,
nakolko sa nepodarilo zistit' skutoCnosti opravnujuce vykonat trestné stihanie proti
urcitej osobe.

Opatrenim Prezidenta Policajného zboru sp. znacky PPZ-XXXXX, vydanym
4.9.2009, bola v zmysle nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 17/2007
o vymedzeni prislusnosti utvarov Policajného zboru pri odhalovani trestnych cinov
a zistovani ich pachatelov, o postupe v tresthom konani, o vyjazdovych skupinach
a Specializovanych timoch, uréena vyberova prislusnost k vySetrovaniu zloCinu
lupeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), c) Tr.
zakona vySetrovatela uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného
zboru (dalej , aj vySetrovatel PZ").

VySetrovatel PZ rozhodol o pokracovani trestného stihania a vzneseni
obvinenia viacerym obvinenym pre sedem skutkov (zlo€in kradeze, obzvlast zavazné
zloCiny lupeze a iné), z toho obvineny XXXXX bol trestne stihany pre skutok opisany
v uzneseni o vzneseni obvinenia pod poradovym Cislom Styri na tom skutkovom
zaklade, ze obv. XXXXX, obv. XXXXX a XXXXX v umysle lupezne prepadnut
velkosklad alkoholu spolo¢nosti ,XXXXX“ na ul. Matuskovej ¢. XXXXX v obci XXXXX
okres Banska Bystrica, zistili pomery a zvyky na tejto prevadzke, naplanovali presny
spdsob vykonania lupeze a s tymto planom oboznamili obv. XXXXX, obv. XXXXX
a obv. XXXXX tak, Ze na pripadny vyskyt policajnych hliadok davali pozor obv.
XXXXX na prijazdovej ceste od Velkej Luky, obv. XXXXX na prijazdovej ceste od
Dolnej Micinej, obv. XXXXX na prijazdovej ceste od Badina a obv. XXXXX, obv.
XXXXX a XXXXX dria 21. septembra 2007 v ¢ase okolo 13.58 hod. s kuklami na
hlavach, odeti v Ciernych kombinézach, ozbrojeni strelnymi zbrafiami vosli na



osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octévia, striebornej metalizy, nezisteného
EVC do areélu spolocnosti, XXXXX zostal strazit schodisko a obv. XXXXX s obv.
XXXXX vbehli so zbrariami v rukach do kancelarskych priestorov velkoskladu, kde
prinutili zamestnancov spolo¢nosti lahnut si na zem a jednu pracovniCku prinatili
odovzdat' klu¢ od trezoru, z ktoreho obv. XXXXX odcudzil kovovu pokladniCku
zelenej farby, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovostou vo vyske 583.623,- Sk
(19.372,73 €), ¢im spdsobili spolo¢nosti ,XXXXX, spol. s r. 0. Novozamocka ¢. 2,
XXXXX Skodu v uvedenej vySke.

V pripravhom konani bol ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, vypocuty aj
obvineny XXXXX, ktory jeho spachanie poprel.

Existencia vySSie opisaného skutku, jeho zakonnych znakov a participacia
obvinenych na fiom trestnopravnym spdsobom, bola vSak preukazana rozsiahlym
dokazovanim v priebehu pripravného konania dékazmi objektivnej aj subjektivnej
povahy.

PredovSetkym zapisnica o obhliadke miesta c&inu s fotodokumentaciou,
obrazovy zaznam snimajuci priestory objektu poSkodenej spolocnosti spolu
s vypovedami poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX aj XXXXX i svedka
XXXXX spolu s dalSimi dékazmi sa zhoduju s vypovedou svedka XXXXX, jedného
zo spolupachatelov, ktorému bolo doCasne odlozené vznesenie obvinenia za
splnenia podmienok uvedenych v § 205 Tr. poriadku. Svedok XXXXX podrobne
opisal, akym spdsobom sa na skutok obvineni vopred pripravili, zabezpec ili si
technické prostriedky, motorové vozidla iobleCenie a rozdelili si ulohy tak, aby
vzajomnou koordinaciou dosiahli jeho uspesSné spachanie aaby neboli pri jeho
spachani a ani po nom odhaleni policiou.

Z uCasti na skutku bol obvineny XXXXX priamo usvedCovany aj dalSim
spolupachatefom XXXXX, ktorého trestné stihanie bolo vylu¢ené na samostatné
konanie spolu s trestnym stihanim dalSieho obvineného XXXXX (na oboch
obvinenych bola uz podana obzaloba).

V pripravhom konani bola vykonana tiez rekognicia osoby, XXXXX, XXXXX
aj XXXXX, ktori zhodne oznacili obvineného ako osobu “sledovaca” s prezyvkou
XXXXX, ktorého priviedol medzi ostatnych obvinenych pred spachanim skutku
obvineny XXXXX.

V' prebiehajucom pripravhom konani vyplynulo z listinnych ddkazov, ato z
oznamenia o umrti vyhotovenom mestom XXXXX a z umrtného listu z knihy umrti
matricného uradu mesta XXXXX, Ze obvineny XXXXX zomrel dna 23.9.2015.

Vypovede svedkov aj poSkodenych o podstatnych skutkovych okolnostiach,
spolu s dékazmi objektivneho charakteru, tvoria jednotny navzajom sa logicky
dopinajuci ddkazny celok, ktory potvrdzuje osobnu a organizovanu formu trestnej
sucinnosti obvineného XXXXX na skutku opisanom vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia, napifiajuceho pojmové znaky zlo&inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b), pism. c) s poukazom na § 138 pism. a), pism. i) Tr. zakona.

Trestného Cinu lupeZe sa podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism.
c) s poukazom na § 138 pism. a), pism. i) Tr. zakona dopusti, kto proti inému pouZije
nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a
takym ¢inom bezprostredne ohrozi Zivot alebo zdravie viacerych os6b, spésobi nim
védcsiu Skodu a taky Cin spacha zavaznejSim spésobom konania (so zbrariou a
organizovanou skupinou).

Objektivna stranka pomenovaného trestného €inu spociva v pouziti nasilia
alebo hrozby nasilim ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo oCakavaného



odporu poskodeného. Trestny Cin je spachany nasilim, ak pachatel na jeho
spachanie pouzije fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby, alebo ak je
spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak
pachatel pouzil nasilie proti veci iného (§ 122 ods. 7 Tr. zakona).

Hrozbou bezprostredného nasilia je hrozba takym nasilim, ktoré ma byt
vykonané ihned, ak sa napadnuty nepodrobi véli utoCnika a tato hrozba je spravidla
vyjadrena vyslovne, ale staci aj konkludentné konanie, ak je z neho a ostatnych
okolnosti zrejmé, Ze nasilie sa uskuto¢ni ihned, ak sa napadnuty nepodrobi voli
pachatela.

Pod pojmom “viaceré osoby” Trestny zakon v ustanoveni § 127 ods. 12 Tr.
zakona rozumie najmenej tri osoby.

Trestny Cin je spachany so zbrariou, ak pachatel alebo s jeho vedomim
niektory zo spolupachatefov pouZzije zbran na utok, na prekonanie alebo zamedzenie
odporu, alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbranou sa rozumie, ak z jednotlivého
ustanovenia nevyplyva nieCo iné, kazda vec, ktorou mozno urobit utok proti telu
déraznejSim. Trestny Cin je spachany so zbranou aj vtedy, ak pachatel pouzije
napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom, aby bola povaZzovana za
pravu (§ 122 ods. 3 Tr. zakona).

Skodu, ako kvalifikaény znak skutkovej podstaty trestného &inu, definuju
ustanovenia § 124 az 126 Tr. zakona. Podla § 124 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sa
Skodou na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na
majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v priCinnej
suvislosti s trestnym Cinom, bez ohladu na to, Ci ide o Skodu na veci alebo na
pravach. Skodou sa na U&ely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priginnej
suvislosti s trestnym &inom. Skodou sa rozumie aj ujma na zisku, na ktory by
poskodeny inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery mal narok, alebo ktory by
mohol odévodnene dosiahnut.

Z hladiska vysky Skody ako jedného zo znakov skutkovej podstaty trestného
Cinu lupeze predstavuje znak “écSia Skoda” sumu dosahujucu najmenej
desatnasobok sumy 266 eur (§ 125 ods. 1 Tr. zakona).

Podla § 129 ods. 2 Tr. zakona sa organizovanou skupinou na ucely tohto
zakona rozumie spolCenie najmenej troch oséb na ucel spachania trestného Cinu, s
urcitou delbou ur€enych uloh medzi jednotlivymi €lenmi skupiny, ktorej €innost’ sa v
désledku toho vyznacCuje planovitostou a koordinovanostou, C¢o zvySuje
pravdepodobnost UspesSného spachania trestného Cinu.

Pod pojmom spolcenie trestnopravna tedria a prax rozumie dohodu viacerych
os6b na spachani konkrétneho, aj ked detailne neurCeného trestného cinu
v buducnosti. Organizovana skupina je zvlastnou formou spolCenia tvoreného
najmenej troma osobami so vzajomnou delbou uloh, ich planovania a koordinacie,
ktoré zarucCuju vysSi predpoklad uspesnosti trestnej Cinnosti a tiez zabranenie jej
odhalenia.

Konanie kazdého &lena organizovanej skupiny napifiajuce znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu lupeze, je konanim priameho pachatefa (nie ucastnika
napriklad vo forme pomoci) na tresthom CcCine, kedZze aj vzmysle judikatury
Najvys8Sieho sudu Slovenskej republiky plati, Zze vySSie formy trestnej sucinnosti
konzumuju jej nizSie formy.

Trestny poriadok spaja s umrtim obvineného v pripravnom konani obligatorny
procesny postup prokuratora, a tym je zastavenie trestného stihania vedeného proti
obvinenému /§ 215 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku/.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9. Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku
trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat
a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mfitveho.

Vzhfadom na objektivne existujucu zakonnu prekazku, a to umrtie osoby, proti
ktorej je vedené trestné stihanie, nie je mozné v tresthom stihani obvineného
pokraCovat, takyto procesny postup je vzmysle § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku
nepripustny, preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
generalnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Lenka Valachovicova
prokuratorka



